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A BRÜSSZEL IA. RENDELET KELETKEZÉSE 
 
I. A BRÜSSZELI EGYEZMÉNY  
Állítólag Hans Sperl német jogtudós volt az első, aki már az 1920-as években felvetette az 
államok közötti egységes joghatósági rendszer ötletét. Az Európai Gazdasági Közösség akkori 
hat tagállama az 1957. évi alapító szerződésben kötelezettséget vállaltak arra, hogy egymás 
között tárgyalásokat folytatnak a bírósági határozatok kölcsönös elismerésére és végrehajtására 
vonatkozó alakszerűségek egyszerűsítéséről [EKSz. 293. cikk].1 
A tagállamok közötti tárgyalások 1959-ben kezdődtek meg, és a Bizottság indítványára az akkori 
hat tagállam 1960-ban felállított egy szakértői testületet a szövegjavaslat kidolgozására. 2  A 
testület élére a német Arthur Bülowot választották, míg a javaslat előadója a belga Paul Jenard 
lett,
3
 akinek későbbi jelentése a mai napig fontos kiindulópont a Brüsszeli Egyezmény és a 
„jogutód” rendeletek értelmezéséhez.4 
A polgári és kereskedelmi ügyekben irányadó bírósági joghatóságról és a bírósági határozatok 
végrehajtásról szóló egyezményt – közel tízéves előkészítő munka után – 1968. szeptember 27-én 
Brüsszelben írták alá az akkori tagállamok külügyminiszterei, és az egyezmény 1973. február 1-
jén lépett hatályba.5 
A Brüsszeli Egyezmény szabályainak gyakorlati hatékonyságát mindenekelőtt az biztosította, 
hogy polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóság kérdését közvetlenül szabályozza, vagyis 
amennyiben az adott polgári jogvita alperesének valamelyik szerződő állam felségterületén 
lakóhelye van, a Brüsszeli Egyezmény szabályai alkalmazandók. Emellett a Brüsszeli 
Egyezmény a korábbiakhoz képest leegyszerűsítette és felgyorsította a szerződő államok bírósági 
ítéleteinek elismerését és végrehajtását.6 
A szabályozás tárgyán kívül a Brüsszeli Egyezmény sikeréhez jelentősen hozzájárult az is, hogy 
az egységes alkalmazás előmozdítása érdekében a tagállamok 1971-ben kiegészítő jegyzőkönyvet 
fűztek a Brüsszeli Egyezményhez, melyben az Európai Bíróságot ruházták fel hatáskörrel az 
egyezmény értelmezésére. Ez a kiegészítő jegyzőkönyv 1975. szeptember 1-jén lépett hatályba. 
  
                                                     
1
 Gombos 2014, 4.1. pont 
2
 Schlosser/Hess 2015, Einleitung, Rn. 6. 
3
 Kengyel Miklós: Magyarország a Luganói Egyezmény kapujában. Magyar Jog, 1999/6. 329. 
4
 Jenard, Paul: Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil and commercial 
matters. OJ 1979, C 59. 1-70. 
5
 Kengyel–Harsági 2006, para. 30. 
6
 Osztovits András: Az Európai Unió jogvédelmi rendszerének dimenziói. Habilitációs kézirat. Győr, 2011. 67. 
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II. A BRÜSSZELI EGYEZMÉNY MÓDOSÍTÁSAI  
A Brüsszeli Egyezmény módosításaira az Európai Gazdasági Közösség bővítéseikor került sor. 
Elsőként 1978-ban Dánia, Írország és Nagy-Britannia csatlakozott az Európai Gazdasági 
Közösséghez és egyúttal a Brüsszeli Egyezményhez is. Ennek apropóján a Brüsszeli Egyezményt 
hozzáillesztették a common law jogrendszerhez, számos szövegezésbeli pontosítást hajtottak 
végre, továbbá az egyezmény kibővült a fogyasztók eljárásjogi védelmével (13-15. cikk).1 A 
kibővített Brüsszeli Egyezményhez Peter Schlosser fűzött magyarázó jelentést.2 
Görögország 1982-es csatlakozásakor csak technikai módosítások történtek. A magyarázó 
jelentést ezúttal Demetrios Evrigenis és K. D. Kerameus írta.3 
Több lényeges változást hozott a Spanyolország és Portugália csatlakozásáról szóló 1989-es 
Donostia-San Sebastianban aláírt egyezmény, ugyanis a Brüsszeli Egyezménybe kerültek az 
egyedi munkaszerződésre vonatkozó joghatósági szabályok, valamint módosult a joghatósági 
megállapodásra vonatkozó szabályozás is.4 A harmadik csatlakozási egyezményhez Martinho De 
Almeida Cruz, Manuel Desantes Real és Paul Jenard készítettek magyarázó jelentést.5 
Az utolsó csatlakozási egyezmény Ausztria, Finnország és Svédország tagfelvételekor, 1996-ban 
készült. Mivel a tagállamok ekkor már a Brüsszeli Egyezmény teljes revíziójára készültek, így 
csak technikai összeillesztésekre került sor, és a megállapodásról már magyarázó jelentés sem 
készült.6 
III. A LUGANÓI EGYEZMÉNY  
A 1980-as évek elején a Brüsszeli Egyezmény pozitív eredményeire az Európai 
Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA) tagállamai is felfigyeltek. Mivel azonban a Brüsszeli 
Egyezményhez annak jogi természetéből adódóan csak az Európai Gazdasági Közösség (EGK) 
tagállamai csatlakozhattak (zárt egyezmény), Svédország és Svájc kezdeményezésére 1985-ben 
felállítottak egy szakértői bizottságot a Brüsszeli Egyezményhez hasonló tartalmú egyezmény 
létrehozására, amelyhez mind az EGK, mind az EFTA tagállamai csatlakozhatnak. Ennek 
eredményeképpen 1988. szeptember 16. napján az EGK és az EFTA tagállamai Luganóban 
aláírták a Brüsszeli Egyezménnyel lényegében megegyező tartalmú megállapodást. 7  Ezzel az 
egyezménnyel Izlandra, Norvégiára és Svájcra terjesztették ki a Brüsszeli Egyezmény 
vívmányait.8 
 
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, Einleitung, Rn. 10. 
2
 Schlosser, Peter: Bericht zum 1. Beitrittsübereinkommen mit Dänemark, Irland und dem Vereinigten Königreich. 
ABl. EG 1979, C 59., 71-151. 
3
 Evrigenis, Demetrios I. – Kerameus, K. D.: Report on the accession of the Hellenic Republic to the Community 
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. OJ C 298., 24. 11. 
1986, 1-28. 
4
 Kengyel–Harsági 2006, para. 34. 
5
 De Almeida Cruz, Martinho – Desantes Real, Manuel – Jenard, Paul: Report on the accession of the Kingdom of 
Spain and the Portuguese Republic to the 1968 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in 
civil and commercial matters. OJ C 189., 28. 7. 1990, 35. 
6
 Kengyel–Harsági 2006, para. 36. 
7
 Kengyel–Harsági 2006, para. 37. 
8
 HL L 319., 1988.11.25., 9. o. 
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A Luganói Egyezmény az egész nyugat-európai gazdasági térség számára a polgári és 
kereskedelmi ügyekben megteremtette a joghatósági szabályok egységességét, továbbá a részes 
tagállamok bírósági határozatainak kölcsönös elismerését és végrehajtását.1 
1996-ban hazánk is megkezdte a Luganói Egyezményhez való csatlakozáshoz szükséges 
diplomáciai és jogi lépéseket. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk felgyorsulása, valamint 
az Amszterdami Szerződés hatálybalépését követően megváltozó közösségi jogalkotás 
eredményeinek köszönhetően Magyarország végül nem csatlakozott a Luganói Egyezményhez. 
Ez – a kelet-európai országok közül – egyedül Lengyelországnak sikerült 2000. február 1-jei 
hatállyal.2 
A 2002-ben a Tanács felhatalmazta a Bizottságot, hogy tárgyalásokat folytasson egy, a polgári és 
kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról 
szóló új Luganói Egyezmény elfogadásának céljából. A Bizottság a Közösség nevében 
tárgyalásokat folytatott egy ilyen egyezményről Izlanddal, Norvégiával, Svájccal és Dániával. A 
tárgyalások eredményeként megszületett új egyezményt 2007-ben Luganóban írták alá, melyet a 
Tanács 2007/712/EK határozatával hagyott jóvá.3 
A Luganói Egyezmény szabályait akkor kell alkalmazni, ha valamely uniós tagállam és a 
Luganói Egyezmény másik részes állama közötti joghatósági kérdésről, avagy a bírósági 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról van szó.4 
IV. A BRÜSSZEL I. RENDELET 
A Brüsszeli Egyezmény teljes revíziója már az 1990-es évek elején napirendre került, és az 
Európai Unió Tanácsa ebből a célból felállított egy munkabizottságot, melynek elnöke a finn 
Gustaf Möller lett. Az Európai Tanács mellett szervezett munkacsoport tevékenységével csaknem 
egy időben az Európai Bizottság is elkészítette a Brüsszeli Egyezmény módosítására vonatkozó 
javaslatot, azonban nem az EKSz. 293. cikke, hanem az EUSz. K.3. cikke alapján, figyelembe 
véve a polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés „közösségiesítésével” kapcsolatos 
elképzeléseket.5 
Az Amszterdami Szerződés 1999. március 1-jei hatálybalépése után nem sokkal a Bizottság 
előterjesztette a rendeletjavaslatát, amely az Európai Tanács által felállított munkacsoport 
eredményeit is figyelembe vette.6 A Tanács 2000. december 22-én fogadta el a 44/2001/EK 
rendeletet a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról. 7  A rendeletet a Brüsszeli Egyezményhez fűződő szoros 
viszonyára tekintettel gyakran Brüsszel I. rendeletként jelölik meg. 
V. A BRÜSSZEL I. RENDELET ÁTDOLGOZÁSA  
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, Einleitung, Rn. 14. 
2
 Osztovits András: Az Európai Unió jogvédelmi rendszerének dimenziói. Habilitációs kézirat. Győr, 2011. 68. 
3
 HL L 339., 2007.12.21., 1–2. o. 
4
 Gombos 2014, 4.1. pont 
5
 Kengyel–Harsági 2006, para. 42. 
6
 COM(1999) 348 
7
 HL L 12., 2001.1.16., 1-23. o. 
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A Brüsszel I. rendelet 73. cikke alapján a Bizottság a rendelet ötéves felülvizsgálatára a 
heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem kutatóit, Burkhard Hess, Thomas Pfeiffer és Peter Schlosser 
professzorokat bízta meg. A 2007 szeptemberében megjelent Heidelbergi jelentés gyökeres 
változtatásokat nem talált szükségesnek, ugyanakkor több elvi jellegű módosításra tett javaslatot: 
szorgalmazta többek között a különös joghatósági okok kiigazítását, a joghatósági 
megállapodások hatékonyságának növelését, a perfüggőségi szabályok részleges átalakítását, a 
választottbíráskodás és a Brüsszel I. rendelet kapcsolatának tisztázását, a végrehajtási kapcsán az 
exequatur-eljárás eltörlését.1 
2009 áprilisában a Bizottság előterjesztette a Brüsszel I. rendelet alkalmazásáról szóló jelentést, 
amely a Heidelbergi jelentésen alapult.2 A Bizottság egyidejűleg publikálta a feltárt problémákra 
kidolgozott javaslatait tartalmazó Zöld könyvet is.3  Ezt követően másfél évvel később, 2010 
decemberében a Bizottság benyújtotta a Brüsszel I. rendelet átdolgozására irányuló javaslatát.4 
2012 decemberében az Európai Parlament és Tanács elfogadta az 1215/2012/EU rendeletet a 
polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról (átdolgozás).5 A Brüsszel I. rendelethez fűződő szoros kapcsolatra tekintettel e 
jogforrást gyakran Brüsszel Ia. rendeletként jelölik. 
 
 
  
                                                     
1
 Hess, Burkhard – Pfeiffer, Thomas – Schlosser, Peter: Report on the Application of Regulation Brussels I in the 
Member States. 2007. 
2
 COM(2009) 174 
3
 COM(2009) 175 
4
 COM(2010) 748 
5
 HL L 351., 2012.12.20., 1-32. o. 
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A BRÜSSZEL IA. RENDELET HATÁLYA  
A) ÁLTALÁNOS ALKALMAZÁSI FELTÉTELEK  
Arra a kérdésre, hogy mikor kell alkalmazni a Brüsszel Ia. rendeletet, legáltalánosabb szinten azt 
a választ lehet adni, hogy akkor, amikor a tényállás a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá esik. 
Ahhoz, hogy a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá essen a tényállás, az alábbi feltételeknek kell 
teljesülnie: 
a) joghatósági szempontból az elbírálandó jogvitának külföldi elemmel kell rendelkeznie; 
b) a jogvitának valamely tagállammal kell felmutatnia kapcsolódást (területi hatály); 
c) a jogvitának a Brüsszel Ia. rendelet időbeli hatálya alá kell esnie; 
d) a jogvitának a R. 1. cikk (1) bekezdése szerinti olyan polgári és kereskedelmi ügynek kell 
lennie, amely nem esik a R. 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételek alá (tárgyi hatály).1 
Ezek egyúttal olyan gyakorlati szempontokat is jelentenek, amelyet egy konkrét ügy kapcsán 
érdemes megvizsgálni.2 
B) KÜLFÖLDI ELEM  
A Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásának alapvető feltétele, hogy a jogvitának releváns külföldi 
elemmel kell rendelkeznie, tisztán államhatáron belül maradó elemeket felmutató jogvita esetén a 
Brüsszel Ia. rendelet nem alkalmazható.3 A Jenard-jelentésben lefektetett ezen elvet a Bíróság 
először az Owusu-ítéletben erősítette meg.4  
Tekintettel arra, hogy a Brüsszel Ia. rendelet a joghatósági és végrehajtási kérdéseket 
szabályozza, a külföldi elem meglétét az adott eljárástól függően vagy joghatósági, vagy 
végrehajtási szempontból kell vizsgálni.  
Ami a joghatóság vizsgálatát illeti, a Bíróság megállapította, hogy a jogvita nemzetközi jellege 
következhet például a per tárgyának vagy a felek lakóhelyének, székhelyének különböző 
szerződő államokkal fennálló kapcsolatából.5 A jogviszony nemzetközi jellege eredhet abból a 
körülményből is, hogy a jogvita tárgyát képező helyzet a bíróságok joghatóságának a nemzetközi 
rendszerben való meghatározására vonatkozó kérdéseket vet fel. 6  A Brüsszel Ia. rendelet 
alkalmazása azonban nemcsak akkor vetődhet fel, ha a felek lakóhelye, a per tárgya vagy a vitás 
tények helye miatt más államok is érintetté válnak. A Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásához a 
legminimálisabb külföldi vonatkozás is elegendő lehet. 7  Így például alkalmazható lehet a 
Brüsszel Ia. rendelet akkor is, ha a jogvita alperese egy másik tagállam állampolgára, sőt akkor is, 
ha az alperes lakóhelye a bíróság előtt ismeretlen.8 
Ami a végrehajtási ügyeket illeti, ebből a szempontból nem bír jelentőséggel sem a végrehajtást 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 1. 
2
 Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4 – 35, Rn. 10-12. 
3
 Jenard-jelentés, 8. o.; Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 3. 
4
 Owusu-ítélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 25. pont; Hypoteční banka ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 29. pont 
5
 Owusu-ítélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 25. pont; Maletic-ítélet, C-478/12, EU:C:2013:735, 28. pont 
6
 Owusu-ítélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 26. pont 
7
 Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4–35, Rn. 5. 
8
 Hypoteční banka ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 34-35. pont 
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kérő, sem az adós állampolgársága, lakóhelye, tartózkodási helye stb. A végrehajtási ügyekben a 
Brüsszel Ia. rendelet alkalmazása akkor merülhet fel, ha a végrehajtandó határozat egy másik, a 
Brüsszel Ia. rendelet területi hatálya alá tartozó tagállamból származik, más szóval a 
végrehajtandó határozat „külföldi”.1 Ennek megfelelően nincs akadálya két német állampolgár 
ügyében németországi bíróság által hozott marasztaló határozat végrehajtásának 
Magyarországon, ha például az adós Magyarországon lakóhellyel vagy végrehajtás alá vonható 
vagyontárggyal rendelkezik. Ugyanígy végrehajthatóvá nyilvánítható Magyarországon egy 
amerikai és egy ausztrál állampolgár kártérítési ügyében francia bíróság által hozott marasztaló 
határozat, ha például az adós Magyarországon jövedelemmel rendelkezik. Ezzel szemben a 
Brüsszel Ia. rendelet szabályai alapján nem vezethető végrehajtási tanúsítvány egy harmadik – 
nem uniós – országban hozott határozatra. 
A fentiekből egyenesen következik az is, hogy a külföldi határozat végrehajtása érdemének 
szempontjából nincs jelentősége annak sem, hogy az adós az Európai Unió egyik tagállamában 
sem, hanem valamely harmadik államban rendelkezik lakóhellyel. A R. (27) 
preambulumbekezdése ezt külön hangsúlyozza: „A határozatok szabad mozgása érdekében a 
valamely tagállamban hozott határozatot a többi tagállamban el kell ismerni és végre kell hajtani 
akkor is, ha valamely tagállamban lakóhellyel nem rendelkező személy ellenében hozták.” 
C) TERÜLETI HATÁLY  
I. BEVEZETÉS  
A Brüsszel Ia. rendelet az EUMSz. 288. cikk (1) bekezdése alapján rendeleti szintű jogforrás, 
melyből következően minden tagállamban egészében kötelező és tagállami átültetés nélkül 
közvetlenül alkalmazandó.2 
A Brüsszel Ia. rendelet a területi hatályát kifejezetten nem szabályozza. A területi hatály 
tekintetében közvetett utalást a R. 68. cikk (1) bekezdése tartalmaz, amely szerint: e rendelet a 
tagállamok között az 1968-as Brüsszeli Egyezmény helyébe lép, kivéve a tagállamok olyan 
területei tekintetében, amelyek az említett egyezmény területi hatálya alá tartoznak, és amelyekre 
e rendelet az EUMSz. 355. cikke alapján nem terjed ki. 
Ennek megfelelően a Brüsszel Ia. rendelet területi hatályát az uniós jog elsődleges jogforrásainak 
figyelembevételével kell meghatározni. Ezeket az előírásokat az EUMSz.-nek az Európai Unió 
tagállamait felsoroló 52. cikke, valamint a területi hatály szempontjából speciális rendelkezéseket 
tartalmazó 355. cikke tartalmazza. 
II. A TAGÁLLAMOK  
EUMSz. 52. cikk  
(1) A Szerződéseket a Belga Királyságra, a Bolgár Köztársaságra, a Cseh Köztársaságra, a 
Dán Királyságra, a Németországi Szövetségi Köztársaságra, az Észt Köztársaságra, 
Írországra, a Görög Köztársaságra, a Spanyol Királyságra, a Francia Köztársaságra, a 
Horvát Köztársaságra, az Olasz Köztársaságra, a Ciprusi Köztársaságra, a Lett 
                                                     
1
 Owens Bank ítélet, C-192/92, EU:C:1994:13 
2
 A R. 81. cikkét követő záradék szerint: „Ez a rendelet a Szerződésekkel összhangban teljes egészében kötelező és 
közvetlenül alkalmazandó a tagállamokban.” 
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Köztársaságra, a Litván Köztársaságra, a Luxemburgi Nagyhercegségre, a Magyar 
Köztársaságra, a Máltai Köztársaságra, a Holland Királyságra, az Osztrák 
Köztársaságra, a Lengyel Köztársaságra, a Portugál Köztársaságra, Romániára, a 
Szlovén Köztársaságra, a Szlovák Köztársaságra, a Finn Köztársaságra, a Svéd 
Királyságra, valamint Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságára kell 
alkalmazni. 
(2) A Szerződések területi hatályát az Európai Unió működéséről szóló szerződés 355. cikke 
részletezi. 
Az EUMSz. 52. cikk (1) bekezdése felsorolja az Európai Unió tagállamait, köztük a legújabb 
tagállamot, Horvátországot is.  
A tagállamok felsorolásával összefüggésben az Egyesült Királyság és Írország, valamint Dánia 
helyzete lehet kérdéses, figyelemmel az igazságügyi együttműködésben való különállásukra.  
Az Egyesült Királyság és Írország bejelentették, hogy részt kívánnak venni a Brüsszel Ia. rendelet 
elfogadásában és alkalmazásában.1  
Ami Dániát illeti, Dánia nem vett részt a Brüsszel Ia. rendelet elfogadásában.2 Ugyanakkor az 
Európai Közösség és Dán Királyság között a 2005. október 9-én Brüsszelben aláírt, a polgári és 
kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a bírósági határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló megállapodás értelmében a Brüsszel I. rendelet rendelkezései és annak 
módosításai 2007. július 1-jétől alkalmazandók a Dán Királyság és az Európai Unió más 
tagállamai között.3  Mivel a Brüsszel Ia. rendelet közjogi értelemben a Brüsszel I. rendeletnek 
csak egy módosítása („átdolgozás”), így Dánia e kötelezettségvállalása a Brüsszel Ia. rendeletre 
is irányadó. Dánia ezért 2012. december 20-án levélben értesítette a Bizottságot azon 
határozatáról, amely szerint végrehajtja a Brüsszel Ia. rendeletben foglaltakat.4 Ez azt jelenti, 
hogy a Brüsszel Ia.. rendelet rendelkezései az Európai Unió és Dánia közötti kapcsolatokban is 
alkalmazandók. 
III. SPECIÁLIS TERÜLETEK 
Az EUMSz. 52. cikk (1) bekezdése tehát kizárólag az Európai Unió tagállamait sorolja fel, az 
egyes tagállamoknak a speciális megítélés alá eső, vagy a területi hatály alól kivont területeit az 
EUMSz. 52. cikk (2) bekezdésének utaló rendelkezése folytán az EUMSz. 355. cikke határozza 
meg. 
EUMSz. 355. cikk 
Az Európai Unióról szóló szerződésnek a Szerződések területi hatályáról szóló 52. cikke 
rendelkezései mellett az alábbi rendelkezéseket kell alkalmazni: 
                                                     
1
 R. (40) preambulumbekezdés 
2
 R. (41) preambulumbekezdés 
3
 A Tanács 2005/790/EK határozata az Európai Közösség és a Dán Királyság közötti, a polgári és kereskedelmi 
ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló megállapodásnak a 
Közösség részéről történő aláírásáról.HL L 299., 2005.11.16., 62. o.; Gombos 2014, 4.1. pont 
4
 Megállapodás az Európai Közösség és a Dán Királyság között a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, 
valamint a polgári és kereskedelmi ügyekben hozott határozatok elismeréséről és végrehajtásáról. HL L 79., 
2013.3.21., 4. o. 
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(1) A Szerződések rendelkezéseit a 349. cikknek megfelelően alkalmazni kell Guadeloupe-
ra, Francia Guyanára, Martinique-re, Mayotte-ra, Réunionra, Saint-Martinre, 
valamint az Azori-szigetekre, Madeirára és a Kanári-szigetekre. 
(2) A II. mellékletben felsorolt tengerentúli országokra és területekre a negyedik részben a 
társulásra vonatkozóan meghatározott különleges szabályokat kell alkalmazni.  
A Szerződések nem alkalmazhatók azokra a Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királyságával különleges kapcsolatban álló tengerentúli országokra és 
területekre, amelyeket a fenti felsorolás nem tartalmaz. 
(3) A Szerződések rendelkezéseit alkalmazni kell azokra az európai területekre, amelyek 
külkapcsolataiért valamely tagállam felel. 
(4) A Szerződések rendelkezéseit az Åland-szigetekre az Osztrák Köztársaság, a Finn 
Köztársaság és a Svéd Királyság csatlakozásának feltételeiről szóló okmányhoz csatolt 
2. jegyzőkönyvben foglalt rendelkezéseknek megfelelően kell alkalmazni. 
(5) Az Európai Unióról szóló szerződés 52. cikkétől és e cikk (1)–(4) bekezdésétől eltérően: 
a) a Szerződések nem alkalmazhatók a Feröer-szigetekre; 
b) a Szerződések az Egyesült Királyság ciprusi Akrotiri és Dhekelia felségterületeire 
csak annyiban alkalmazandók, amennyiben arra a Cseh Köztársaság, az Észt 
Köztársaság, a Ciprusi Köztársaság, a Lett Köztársaság, a Litván Köztársaság, a 
Magyar Köztársaság, a Máltai Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Szlovén 
Köztársaság és a Szlovák Köztársaság Európai Unióhoz történő csatlakozásának 
feltételeiről szóló okmányhoz csatolt, Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 
Királyságának ciprusi felségterületeiről szóló jegyzőkönyvben megállapított 
szabályok alkalmazásának az említett jegyzőkönyvben foglaltaknak megfelelően 
történő biztosítása érdekében szükség van; 
c) a Szerződések a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre csak annyiban 
alkalmazhatók, amennyiben erre szükség van az új tagállamoknak az Európai 
Gazdasági Közösséghez és az Európai Atomenergia-közösséghez történő 
csatlakozásáról szóló, 1972. január 22-én aláírt szerződés e szigetekre vonatkozó 
szabályainak alkalmazása érdekében. 
(6) Az érintett tagállam kezdeményezésére az Európai Tanács az (1) és (2) bekezdésben 
említett valamely dán, francia vagy holland ország vagy terület Unióval kapcsolatos 
jogállását határozattal módosíthatja. Az Európai Tanács a Bizottsággal folytatott 
konzultációt követően, egyhangúlag határoz. 
A Brüsszel Ia. rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell Franciaország tengerentúli területeire, így 
Guadeloupe-ra, Francia Guyanára, Martinique-re, Mayotte-ra, Réunionra, Saint-Martinre, a 
Portugáliához tartozó Azori-szigetekre és Madeirára, továbbá a Spanyolországhoz tartozó 
Kanári-szigetekre [EUMSz. 355. cikk (1) bekezdés]. 
  
 25 
A Brüsszel Ia. rendelet rendelkezéseinek területi hatálya nem terjed ki az EUMSz. II. sz. 
mellékletben felsorolt tengerentúli országokra és területekre, így többek között Grönlandra, 
Francia Polinéziára, a Kajmán-szigetekre, a Falkland-szigetekre, a Brit Virgin-szigetekre, a 
Holland Antillákra stb. [EUMSz. 355. cikk (2) bekezdés]; a Feröer-szigetekre, a Csatorna-
szigetekre, a Man-szigetre, továbbá Akrotiri és Dhekelia felségterületeire [EUMSz. 355. cikk (5) 
bekezdés].1 
D) IDŐBELI HATÁLY  
A Brüsszel Ia. rendelet 2013. január 9. napján lépett hatályba, és 2015. január 10. napjától 
alkalmazható (R. 81. cikk). Az alkalmazással kapcsolatban a R. 66. cikke rögzíti az átmeneti 
rendelkezéseket: 
66. cikk 
(1) E rendelet kizárólag 2015. január 10. napján vagy azt követően indított eljárásokra, az 
alaki követelményeknek megfelelően az említett napon vagy azt követően kiállított vagy 
nyilvántartásba vett közokiratokra és az említett napon vagy azt követően jóváhagyott 
vagy megkötött perbeli egyezségekre alkalmazandó. 
(2) A 80. cikk ellenére továbbra is a 44/2001/EK rendelet alkalmazandó azokra a 2015. 
január 10. előtt indított eljárásokban hozott határozatokra, az alaki követelményeknek 
megfelelően az említett napot megelőzően kiállított vagy nyilvántartásba vett 
közokiratokra és az említett napot megelőzően jóváhagyott vagy megkötött perbeli 
egyezségekre, amelyek az említett rendelet hatálya alá tartoznak. 
  
                                                     
1
 Fasching/Konecny/Kodek 2008, Art. 1, Rn. 7.; Rauscher/Staudinger 2007, Einl Brüssel I-VO, Rn. 17. 
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E) TÁRGYI HATÁLY  
1. cikk 
(1) E rendeletet polgári és kereskedelmi ügyekben kell alkalmazni a bíróság jellegére való 
tekintet nélkül. Ez a rendelet nem terjed ki különösen az adó-, vám- vagy közigazgatási 
ügyekre, vagy az államnak a közhatalmi jogosítványai gyakorlása (acta iure imperii) 
során végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztásaira vonatkozó felelősségre. 
(2) E rendelet nem vonatkozik: 
a) természetes személyek személyi állapotára, jog- és cselekvőképességére, házassági 
vagyonjogra, illetve az olyan kapcsolatból eredő vagyonjogra, amelyet az adott 
kapcsolatra alkalmazandó jog szerint a házasságéval hasonló joghatásúnak 
tekintenek; 
b) csődeljárásra, kényszeregyezségre és hasonló eljárásokra; 
c) szociális biztonságra; 
d) választottbíráskodásra; 
e) a családi vagy rokoni kapcsolatból, házasságból vagy házassági rokonságból 
származó tartási kötelezettségekre; 
f) végrendeletre és öröklésre, ideértve a haláleset következtében felmerülő tartási 
kötelezettségeket. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 1. cikke a tárgyi hatályt szabályozza. A rendelkezés három részre osztható. A R. 1. cikk (1) 
bekezdésének első mondata pozitív oldalról határozza meg a tárgyi hatályt: a rendeletet a „polgári 
és kereskedelmi ügyekben kell alkalmazni a bíróság jellegére való tekintet nélkül.”  
A R. 1. cikk (1) bekezdésének második mondata és a R. 1. cikk (2) bekezdése negatív 
megközelítést alkalmaz, felsorolva, hogy mely területek nem tartoznak a Brüsszel Ia. rendelet 
tárgyi hatálya alá.  
Ami a R. 1. cikk (1) bekezdésének második mondatát illeti, e rendelkezés a „közjogi” ügyeket 
állítja szembe a „polgári és kereskedelmi” ügyekkel. A R. 1. cikk (1) bekezdése fel is sorol 
néhány olyan klasszikus közhatalmi tevékenységet, amelyeket kirekeszt a hatálya alól: ezek az 
adó-, vám- vagy közigazgatási ügyek, valamint az államnak a közhatalmi jogosítványai 
gyakorlása (acta iure imperii) során végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztásaira vonatkozó 
felelősségi ügyek. E felsorolás azonban csupán példálózó jellegű, és csupán a tisztánlátást 
szolgálja, hiszen a kontinentális jogrendszerektől eltérően például a common law államokban 
nem húzható egyértelmű határvonal a közjog és a magánjog között.1 
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Noha e rendelet hatálya alapvetően kiterjed valamennyi jelentős polgári és kereskedelmi 
ügytípusra, a R. 1. cikk (2) bekezdése a tárgyi hatály alól kizár néhány olyan ügycsoportot is, 
amelyek ugyan a polgári és kereskedelmi ügyek kategóriájába tartoznak, de mégsem esnek a 
Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá. 1  Ezekben az esetekben a kizárás oka részben az, hogy az 
Európai Unió más uniós jogforrásban külön gyakorolta a hatáskörét, ilyenek például a házassági 
és szülői felelősséggel kapcsolatos eljárások, részben pedig az, hogy az Európai Unió bizonyos 
területeket tagállami hatáskörben tart, mint például a természetes személyek személyi állapotára 
vonatkozó kérdéseket. 
II. A POLGÁRI ÉS KERESKEDELMI ÜGYEK FOGALMA 
1. BEVEZETÉS 
A polgári és kereskedelmi ügyek fogalma központi szerepet játszik az európai igazságügyi 
együttműködés területén, hiszen e fogalom nemcsak a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatályának 
lehatárolására szolgál, hanem meghatározza a Luganói Egyezmény, a Róma I. és a Róma II. 
rendelet, az európai kézbesítési és bizonyításfelvételi rendelet, továbbá az európai fizetési 
meghagyásos eljárásról, a kis értékű követelések európai eljárásáról és a nem vitatott 
követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat létrehozásáról szóló rendeletek alkalmazási 
keretét is. 2  Az említett rendeletek tárgyi hatályának összhangban kell állnia a Brüsszel Ia. 
rendelet alkalmazási körével. Ilyen értelemben tehát a Brüsszel Ia. rendelet a polgári és 
kereskedelmi ügyekben született igazságügyi együttműködés prototípusa, anyarendelete. 
2. AUTONÓM ÉRTELMEZÉS 
A Brüsszel-Ia rendelet a „polgári és kereskedelmi ügy” fogalmát nem határozza meg.  A Bíróság 
állandó ítélkezési gyakorlata szerint a „polgári és kereskedelmi ügyek” fogalmát az uniós jog 
alapján önállóan, a rendelet céljára és felépítésére, valamint a nemzeti jogrendszerek 
összességéből következő alapelvekre hivatkozással kell értelmezni.3 Ezen ítélkezési gyakorlat 
természetesen részben még a Brüsszeli Egyezmény, részben a Brüsszel I. rendelet értelmezésére 
vonatkozik. Mivel azonban mind a Brüsszel I. rendelet, mind a Brüsszel Ia. rendelet a Brüsszeli 
Egyezmény helyébe lépett a tagállamok között,4 továbbá a rendeletek és a Brüsszeli Egyezmény 
értelmezése közötti folytonosságot kell biztosítani, 5  a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. 
rendelet rendelkezéseire vonatkozó értelmezés a Brüsszel Ia. rendelet rendelkezéseire is 
vonatkozik, amennyiben az értelmezett rendelkezések egyenértékűnek minősíthetők. 6  Ez a 
helyzet a Brüsszel Ia. rendelet 1. cikk (1) bekezdése esetében, mivel e rendelkezés ugyanazt a 
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 R. (10) preambulumbekezdése; Dickinson/Lein/Illmer 2015, para. 2.01. 
2
 Róma I. rendelet 1. cikk (1) bekezdés; Róma II. rendelet 1. cikk (1) bekezdés; EuKézbR. 1. cikk (1) bekezdés; 
EuBizR. 1. cikk (1) bekezdés; EuFmhR. 1. cikk (1) bekezdés; EuBagR. 1. cikk (1) bekezdés; EuVhOR. 1. cikk (1) 
bekezdés 
3
 LTU-ítélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3. pont; Rüffer-ítélet, 814/79, EU:C:1980:291, 7. pont; Sonntag-ítélet, 
C-172/91, EU:C:1993:144, 18. pont; Baten-ítélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 28. pont; Préservatrice foncière 
TIARD ítélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 20. pont; Blijdenstein-ítélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 24. pont; a 
C-292/05. sz. Lechouritou és társai ítélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 29. pont; a C-420/07. sz. Apostolides-ítélet, 
C-420/07, EU:C:2009:271,41. pont 
4
 Brüsszel I. rendelet 68. cikkének (1) bekezdése és R. 68. cikkének (1) bekezdése 
5
 Brüsszel I. rendelet (19) preambulumbekezdése és R. (34) preambulumbekezdése 
6
 Draka NK Cables és társai ítélet, C‑167/08, EU:C:2009:263, 20. pont; SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, 
22. pont; German Graphics ítélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 27. pont; Realchemie Nederland ítélet, C-406/09, 
EU:C:2011:668,38. pont 
  
 28 
helyet foglalja el és ugyanazt a feladatot tölti be, mint a Brüsszeli Egyezmény 1. cikk (1) 
bekezdése és a Brüsszel I. rendelet 1. cikk (1) bekezdése. Ezenfelül a Brüsszel Ia. rendelet 1. cikk 
(1) bekezdésének rendelkezése lényegét tekintve azonos a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. 
rendelet 1. cikk (1) bekezdésének szövegével. 
A polgári és kereskedelmi ügy fogalmát emellett tágan kell értelmezni.1 Erre utal a R. (10) 
preambulumbekezdése, mely szerint „e rendelet hatályának ki kell terjednie valamennyi jelentős 
polgári és kereskedelmi ügytípusra, eltekintve egyes, pontosan meghatározott ügyektől […].”2 
Ami a „kereskedelmi ügy” kategóriáját illeti, az nem bír önálló értelemmel, azt a „polgári ügy” 
részhalmazaként kell kezelni.3  
Annak megállapításához, hogy valamely jogvita a polgári és kereskedelmi ügyek körébe 
tartozik-e, a Bíróság töretlen ítélkezési gyakorlata értelmében a peres felek közötti jogviszony 
jellegét vagy a jogvita tárgyát kell megvizsgálni.4 Ebből a szempontból a magánjogi jogvitáknak 
a közjogi jellegű jogvitáktól való pontos elhatárolása játszik kulcsszerepet. 
3. ELHATÁROLÁS A KÖZJOGI JOGVITÁKTÓL 
A R. 1. cikk (1) bekezdés második mondata a közjogi jellegű ügyeket vonja ki a polgári és 
kereskedelmi ügyek kategóriájából. A R. 1. cikk (1) bekezdése csupán példálózó jelleggel 
(„különösen”) kiemel néhány olyan klasszikus ügycsoportot, amelyeket kirekeszt a Brüsszel Ia. 
rendelet hatálya alól: ezek az adó-, vám- vagy közigazgatási ügyek. 
Az átdolgozott rendelet felvesz egy további ügytípust is a tárgyi hatály alól kirekesztett ügyek 
listájára, amelyet a Brüsszel I. rendelet még nem tartalmazott: ezek az államnak a közhatalmi 
jogosítványai gyakorlása (acta iure imperii) során végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztásaira 
vonatkozó felelősségi ügyek. Mindazonáltal ez a kategória sem új a polgári és igazságügyi 
együttműködés területén, hiszen a megfogalmazás lényegében megegyezik az EuVhOR. 2. cikk 
(1) bekezdésében, az EuFmhR. 2. cikk (1) bekezdésében, az EuBagR. 2. cikk (1) bekezdésében 
és a Róma II. rendelet 1. cikk (1) bekezdésében írt meghatározással. Az acta iure imperii elvéből 
fakadó követelések az állam nevében eljáró tisztviselőkkel szembeni követeléseket, a hatósági 
intézkedésekkel kapcsolatos felelősséget, továbbá a hatóságilag kinevezett tisztségviselők 
felelősségét foglalják magukban.5 
A R. 1. cikk (1) bekezdés második mondatában felsorolt ügycsoportok kizárása lényegében a 
közhatalmi jogosítvány gyakorlásának (acta iure imperii) megjelenéséből, a közhatalmi előjogok 
megnyilvánulásából ered, és alapja a magánszemélyek közötti viszonyokban alkalmazandó 
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 German Graphics ítélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22–23. pont; Geimer/Schütze 2010, Art. 1, Rn. 20. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Artikel 1, Rn. 15.; Dickinson/Lein/Illmer 2015, para. 2.14. 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Artikel 1, Rn. 15.; Geimer/Schütze 2010, Art. 1, Rn. 24. 
4
 LTU-ítélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; Rüffer-ítélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8. és 14. pont; Rich-ítélet, 
C-190/89, EU:C:1991:319, 26. pont; Sonntag-ítélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20. pont; Henkel-ítélet, C-167/00, 
EU:C:2002:555, 26. pont; Baten-ítélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. és 30. pont; Préservatrice foncière TIARD 
ítélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21. és 22. pont; Frahuil-ítélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20. pont; Lechouritou és 
társai ítélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30. és 31. pont; Apostolides-ítélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42–44. pont; 
Realchemie Nederland ítélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont; Sapir és társai ítélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 
32. és 33. pont; Sunico és társai ítélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 34. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines ítélet, 
C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. és 30. pont. 
5
 Róma II. rendelet (9) preambulumbekezdés 
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általános jogi szabályokon túlmenő hatalomgyakorlás. 1  Márpedig ezek a közjogi aktusok, 
közhatalmi jellegű cselekvések nem vizsgálhatók az egyenrangúságot feltételező polgári-
gazdasági jogviszonyok körében. 
Az, hogy az adott jogviszonyban fennáll-e közhatalmi jogosítvány gyakorlása, célkutató-
rendszertani értelmezést kíván meg.2 Ebben a körben a peres felek közötti jogviszony jellegét és a 
jogvita tárgyát kell vizsgálni. 
Ami a felek közötti jogviszony jellegét illeti, a Bíróság ezt a felek – hatósági vagy magánszemély 
– minőségére, valamint a kereset alapjára és a perindítás szabályaira tekintettel értékeli.  
Egy olyan jogvita, ahol mindkét fél magánszemély, szükségképpen tisztán magánjogi jogviszonyt 
feltételez. Természetes személyek egymás közötti jogvitája tehát az esetek túlnyomó többségében 
magánjogi jogviszony, de kategorikusan még ebben az esetben sem zárható ki a közjogi 
jogviszony, és ennélfogva a közhatalmi jogosítvány gyakorlása. Példaként említhető az állami 
szervek tisztségviselőivel, közhatalmat viselő alkalmazottaival szemben vagy általuk 
érvényesített igények. Ilyen esetben a kereset tárgya és megindításainak szabályai vizsgálata 
alapján kell állást foglalni arról, hogy e személyek a jogvita keretében közhatalmi 
jogosítványokat gyakorolnak-e vagy sem.  
Így például Sonntag-ítéletben a Bíróság úgy találta, hogy a büntetőügyhöz csatlakozó polgári jogi 
igény kielégítésére irányuló eljárás keretében egy német állami iskola tanárával szemben 
felügyeleti kötelezettségének – iskolai kirándulás során az egyik tanuló halálos balesetét 
előidéző – megsértése miatt Olaszországban érvényesített kártérítési igény a polgári ügy fogalma 
alá tartozik, figyelemmel arra, hogy az állami iskola tanárának a tanulók iskolai kirándulás alatt 
rábízott felügyelete keretében ellátott tevékenysége nem minősül a közhatalom gyakorlásának, 
mivel ilyenkor a tanár nem rendelkezik különösebb hatáskörrel a magánszemélyek közötti 
viszonyokban.
3
 
Az Apostolides-ítéletben a Bíróság ugyancsak azt állapította meg, hogy nem a közhatalom 
megnyilvánulása a tárgya egy ciprusi ingatlan természetes személy tulajdonosa által támasztott 
keresetnek, amely arra irányul, hogy a sziget török hadsereg általi 1974-es inváziójakor a 
tulajdonos által elhagyni kényszerült ingatlan birtokát az ingatlant megszerző magánszemély 
adja át.4 
Ami a jogi személyeket vagy jogi személyiség nélküli szervezeteket illeti, a szervezet 
működésében megjelenő bármilyen közjogi „momentum” észlelése esetén ugyancsak szükséges a 
vitatott jogviszony jellegének, a kereset tárgyának és megindítása szabályainak értékelése. Ilyen 
körülmény lehet például, ha az érintett jogi személy egészben vagy részben közjogi szabályoknak 
alávetett vagy a gazdálkodási tevékenység mellett hatósági jogosítványokkal rendelkezik stb. 
A Baten-ügyben, ahol az egyik fél egy köztestület volt, a Bíróság megállapította, hogy az olyan 
visszkereseti igény, amellyel valamely állami szervezet a magánjogi alanynál behajtja az általa 
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 Sonntag-ítélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 22. pontja; a Henkel-ítélet 30. pontja; a Préservatrice foncière TIARD-
ítélet 30. pontja, Frahuil-ítélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 21. pontja 
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 Saenger/Dörner 2015, Art. 1, Rn. 3 b); Yves Bot főtanácsnok indítványa a Fahnenbrock-ügyben, C-226/13, 
EU:C:2014:2424, 49. pont. 
3
 Sonntag-ítélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20-26. pont 
4
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szociális támogatás címén az elvált házastárs és ezen alany gyermeke részére kifizetett 
összegeket, a polgári ügy fogalma alá tartozik, amennyiben az ilyen igény támasztásának alapjára 
és feltételeire a közjog tartási kötelezettségre vonatkozó szabályai irányadók. Amikor azonban a 
visszkereseti igény olyan rendelkezéseken alapul, amellyel a jogalkotó saját előjogot biztosított 
az igényt érvényesítő köztestületnek, az említett igény nem tekinthető a „polgári ügyekhez” 
tartozónak.1 
A Henkel-ítéletben a Bíróság úgy tekintette, hogy a polgári ügyek körébe tartozik egy 
fogyasztóvédelmi egyesület olyan intézkedés kibocsátására irányuló keresete, amely egy 
kereskedő számára megtiltja a tisztességtelen feltételek használatát. A Bíróság többek között 
megjegyezte, hogy „az olyan fogyasztóvédelmi egyesület, mint a szóban forgó, magánszervezeti 
jelleggel rendelkezik”.2  
A Frahuil-ítéletben a Bíróság megállapította, hogy a polgári ügyek körébe tartozik az a kereset, 
amellyel egy vállalkozás, amely a vámhatósággal szemben kezességet vállalt a vámok valamely 
fuvarozó általi megfizetéséért, az importőrnek fizetett összegek visszatérítését követeli: a jogvita 
két magánjogi személy között állt fenn.3 
Talán a Realchemie Nederland ügyben hozott ítélet indokolásából domborodik ki legjobban a 
felek közötti jogviszony döntő jelentősége a közjogi és magánjogi típusú igények elhatárolása 
kapcsán. Két gazdasági társaság jogvitájában egy német bíróság ideiglenes intézkedés útján és 
rendbírság kiszabásának terhével megtiltotta bizonyos növényvédő szerek Németországba történő 
behozatalát, valamint azok birtoklását és forgalomba hozatalát Németországban. Az ügyben az a 
kérdés merült fel, hogy a szabadalmi jogi tilalom megsértése miatt kiszabott rendbírság Brüsszel 
I. rendelet szerinti végrehajtásának van-e helye, ha a bíróság a bírságot ugyan egy magánjogi 
jogalany (az adott ügyben egy gazdasági társaság) kérelmére szabta ki, azonban az nem 
kérelmezőt, hanem a német államot illeti, a behajtás hivatalból történik, és a behajtást bírósági 
hivatalok foganatosítják. A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a végrehajtási eljárás sajátos 
vonatkozásait a végrehajtási jog természetét illetően nem lehet meghatározónak tekinteni, a 
végrehajtási jog természete ugyanis azon alanyi jogok természetétől függ, amelyek megsértésével 
a végrehajtást elrendelték, azaz az adott esetben a szabadalommal oltalmazott találmány 
kizárólagos használatára vonatkozó jogot védi, amely kétségtelenül a polgári és kereskedelmi 
ügyek közé tartozik.4 
A flyLAL-Lithuanian Airlines ítéletben a Bíróság megállapította, hogy a polgári ügyek körébe 
tartozik egy litván légifuvarozó által egy lett repülőteret üzemeltető szervezettel és egy lett 
légifuvarozóval szemben indított, a versenyjog állítólagos megsértésével okozott kár megtérítése 
iránti kereset. A Bíróság többek között megjegyezte, hogy noha a lett állam az alperesek többségi 
vagy kizárólagos részvényese, a jogvitában nem peres fél, és a perben a felperes a repülőtéri 
létesítmények használatáért fizetett díjak túlzottan magas összegét, vagyis valamely, az alperesek 
által gazdasági szereplőként megvalósított, közhatalmi jogosítványok gyakorlásával nem járó 
cselekményt kifogásolta.5 
                                                     
1
 Baten-ítélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 27. pont 
2
 Henkel-ítélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30. pont 
3
 Frahuil-ítélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 21. pont 
4
 Realchemie Nederland ítélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 42. és 44. pont 
5
 flyLAL-Lithuanian Airlines ítélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28., 29. és 37. pont 
  
 31 
Mivel a minősítés során peres felek közötti jogviszony jellege és a jogvita tárgya a döntő, ebből 
az is következik, hogy a polgári és kereskedelmi ügy kategóriájába sorolhatók olyan jogviták is, 
amelyekben valamely hatóság áll szemben egy magánszeméllyel, kivéve, ha a hatóság 
közhatalmat gyakorol. 1  Ha tehát a peres felek egyike hatóság (közjogi szervezet), a jogvita 
pusztán e körülmény alapján nem kerül ki a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alól, csak akkor, ha e 
hatóság a jogvita keretében közhatalmi jogosítványokat gyakorol. Annak megállapítása céljából, 
hogy valamely jogvita egy magánjogi alanyt közhatalmat gyakorló hatósággal állít-e szembe, 
ugyancsak a benyújtott kereset alapja és megindításának módjai, szabályai vizsgálata alapján kell 
eldönteni.2 
Az LTU-ügyben a kereset tárgyát a légi navigációs szolgálatok igénybevételéért fizetendő 
útvonaldíjak képezték, amelyeket egy nemzetközi légi felügyeleti szervezet szedett be a 
légitársaságoktól. A szervezet e díjak iránti követelését belga kereskedelmi bíróság előtt 
peresítette, majd az ítéletet Németországban kívánta végrehajthatónak nyilváníttatni. A Bíróság a 
közhatalom gyakorlásával való összefüggés fennállására tekintettel megállapította, hogy e 
követelés nem tartozik a polgári és kereskedelmi ügy fogalma alá. A közhatalom gyakorlásával 
való összefüggés a Bíróság szerint az adott esetben abban volt megragadható, hogy a jogvita 
tárgyát olyan díjak behajtása képezte, amelyeket magánszemélynek kell fizetnie közjogi – állami 
vagy nemzetközi – szerv részére e szerv szolgáltatásainak és berendezéseinek igénybevételéért, 
ráadásul a díjak mértékét, kiszámításuk módját és a beszedési eljárás szabályait egyoldalúan 
állapították meg a felhasználókkal szemben.3  
A Bíróság a Rüffer-ügyben hasonlóképpen kizárta a polgári és kereskedelmi ügy kategóriájából 
azt a visszkereseti igényt, amely a Hollandia által holland belvizeken elsüllyedt hajó német 
tulajdonosával szemben a mentési költségek megtérítése érdekében támasztott, tekintettel arra, 
hogy annak hátterében közhatalmi tevékenységnek tekintett folyami rendőrségi intézkedés 
következményeiről volt szó.4 
A Sunico és társai ítéletben a Bíróság ugyanakkor megállapította, hogy valamely, a brit 
adóhatóság által indított adókövetelés behajtása iránti kereset a polgári ügyek körébe tartozik, 
mivel, noha a felperes hatóság, kizárólag a polgári jogi felelősségre vonatkozó brit jogszabályok 
alapján jár el.5 Hasonlóképpen, a Sapir és társai ítéletben a Bíróság úgy határozott, hogy a 
nemzetiszocialista rendszer áldozatainak kárpótlása iránti, a Land Berlin (a német kárpótlásról 
szóló törvény által létrehozott hatóság) ellen indított kereset a polgári ügyek körébe tartozik, a 
kereset ugyanis csak a kárpótlási igénnyel érintett ingatlanok tulajdonosaként irányult a Land 
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Berlin ellen, és a Land Berlint azonos kárpótlási kötelezettség terhelte, mint egy magánszemély 
tulajdonost.
1
 
 
Végül az sem jelent garanciát a jogvita közjogi jellegére és a közhatalom egyértelmű 
megnyilvánulására, ha a perben az egyik fél valamely tagállam. Ilyen esetben is vizsgálni kell a 
felek közötti jogviszony jellegét, a kereset tárgyát és megindításának feltételeit. 
A Préservatrice Foncière TIARD ügyben hozott ítélet szerint az olyan keresetek, amelyekkel 
valamely szerződő állam a magánjogi alanynál olyan magánjogi kezességvállalási szerződés 
végrehajtását érvényesíti, amelyet az adott állam által megkövetelt, és meghatározott biztosíték 
szolgáltatását valamely más személy számára való lehetővé tétele érdekében kötöttek, a polgári 
és kereskedelmi ügyek fogalma alá tartoznak, amennyiben a hitelező és a kezes közötti 
jogviszony nem felel meg az állam túlzott hatáskörgyakorlásának a magánszemélyek között 
fennálló jogviszonyokra alkalmazandó szabályok vonatkozásában.2 
A Lechouritou és társai ítéletben a Bíróság úgy tekintette, hogy a közhatalom megnyilvánulása a 
tárgya annak a keresetnek, amelyet görög állampolgárok indítottak a német állammal szemben a 
német hadsereg katonái által 1943-ban a polgári lakosság sérelmére elkövetett mészárlás folytán 
elszenvedett károk miatti kárpótlás iránt.3 
4. A BÍRÓSÁG JELLEGE 
A bíróság jellegének önmagában a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazhatósága szempontjából nincs 
jelentősége [R. 1. cikk (1) bekezdés első mondat]. Következésképpen önmagában nincs akadálya 
a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásának egy polgári jogi igény büntetőbíróság előtti érvényesítése 
esetén sem. 4  A Brüsszel Ia. rendelet „bíróságsemlegessége” következik abból is, hogy 
büntetőeljárás alapjául szolgáló cselekményen alapuló polgári jogi kártérítés vagy az eredeti 
állapot helyreállítása iránti igény tekintetében a R. 7. cikk 3. pontja külön joghatósági okot állapít 
meg, és joghatósággal rendelkező bíróságként a büntetőeljárásban eljáró bíróságot határozza 
meg.
5
 
Ezzel összefüggésben a Bíróság már a Sonntag-ítéletben rámutatott, hogy még ha a 
magánszemély által bűncselekménnyel okozott kár megtérítése iránt benyújtott keresete 
büntetőeljáráshoz kapcsolódik is, e kereset megőrzi polgári jogi jellegét; az egyes szerződő 
államok jogrendszerei ugyanis a büntetőjog szempontjából elítélendő magatartás következtében 
elszenvedett kár megtérítéséhez való jogot általánosságban polgári jogi jellegűnek tekintik.6 A 
Brüsszel Ia. rendeletet tehát a büntetőügyekben eljáró bíróságok által hozott polgári jogi tárgyú 
határozatokra is alkalmazni kell, mely elvet a Bíróság a Sonntag-ügyben hozott ítéletét követően 
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a Krombach-ítéletben, nemrég pedig az Aannemingsbedrijf Aertssen ügyben is megerősített.1 
Hasonlóképpen a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartoznak a közigazgatási bíróságokhoz 
előterjesztett polgári és gazdasági típusú ügyek is.2 
A munkajogi követelések is a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazási területére esnek. 3  Erre 
figyelemmel a R. 20–23. cikkei az egyedi munkaszerződésekre nézve speciális joghatósági 
okokat határoznak meg. 4  A R. 24. cikk 4. pontja pedig megerősíti, hogy hatálya kiterjed a 
szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintával, továbbá hasonló, letétbe helyezést vagy 
lajstromozást igénylő jogok lajstromozásával vagy érvényességével kapcsolatos eljárásokra. 
Végül nincs jelentősége annak sem, hogy a bíróság peres vagy nemperes eljárás keretében jár el.5 
III. A TÁRGYI HATÁLY  ALÓL KIVONT TERÜLETEK 
1. ÁTTEKINTÉS 
„Az ideális megoldás az lenne, ha az egyezményt minden polgári és kereskedelmi ügyre 
alkalmazni kellene.” – írja Jenard a Brüsszeli Egyezményről szóló, 1979-ben közzétett 
jelentésében.6 Ez az idea azonban sem a Brüsszeli Egyezmény aláírásakor (1968), sem a hatályos 
Brüsszel Ia. rendelet elfogadásakor nem volt reális elképzelés. Noha a Brüsszeli Egyezmény 
aláírása óta eltelt majdnem két emberöltő alatt az európai polgári és igazságügyi együttműködés 
újabb jogterületeket is meghódított (pl. házassági ügyek, szülői felelősség, öröklési ügyek), a 
Brüsszel Ia. rendelet lényeges változást nem hozott abban, hogy tárgyi hatálya kizárólag 
vagyonjogi ügyekre szorítkozik. 
A R. 1. cikk (2) bekezdése az alkalmazási körből kizár néhány olyan ügycsoportot, amelyek 
ugyan a polgári és kereskedelmi ügyek kategóriájába tartoznak, de bizonyos okokból mégsem 
esnek a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alá.7 A listában szereplő fogalmakat autonóm módon, 
vagyis a rendelet céljára és felépítésére, valamint a nemzeti jogrendszerek összességéből 
következő alapelvekre hivatkozással kell értelmezni.8 
A R. 1. cikk (2) bekezdésében szereplő felsorolásban használt fogalmak értelmezésének 
terjedelmével (szűk vagy tág értelmezés) kapcsolatban nem egyértelmű az irányvonal. A 
Brüsszeli Egyezményhez fűzött Jenard-jelentés szerint az egyezmény alkalmazási körébe olyan 
szerződéses vagy szerződésen kívüli kötelezettségekre vonatkozó jogviták és ítéletek tartoznak, 
amelyek „nem érintenek a személyi állapotra, a jog- és cselekvőképességre vonatkozó, illetve 
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öröklési, hagyatéki, házassági vagyonjogi, csődjogi vagy társadalombiztosítási kérdéseket; e 
tekintetben az egyezményt a lehető legtágabban kell értelmezni.”1 
A Bíróságnak a tárgyi hatály alól kizárt ügyek értelmezésével kapcsolatos gyakorlata általános 
jelleggel sem a szűk, sem a tág értelmezést nem nyomatékosította. Mindkét megoldásra van 
példa. Úgy tűnik, hogy a Bíróság a szociális biztonság és a fizetésképtelenségi eljárások 
(beleértve a csődeljárást és a kényszeregyezséget is) területén a megszorító értelmezést részesíti 
előnyben.2 A kivételek szűk értelmezése összhangban áll azzal a kifejezett jogalkotói szándékkal, 
hogy a „polgári és kereskedelmi” ügyek fogalmát viszont tágan kell értelmezni, széles tárgyi 
hatályt jelölve ki a Brüsszel Ia. rendelet számára.3 Ennek megfelelően a Bíróság gyakorlata úgy 
formálódott, hogy a R. 1. cikk (2) bekezdésében a rendelet hatálya alól kizárt eljárások, illetve 
ügytípusok fogalma alá csak az azokkal közvetlen vagy szoros kapcsolatban álló eljárások 
sorolhatók. Ezen kivételek kontextusában tehát a Jenard-jelentés fent idézett tág értelmezési 
iránymutatása nem érvényesül. 
Ugyanakkor van példa a kivételek tág értelmezésére is. A Bíróság a Schneider-ügyben hozott 
ítéletének indokolásában – egyetértőleg – szó szerint idézi a Jenard-jelentés fentebb hivatkozott, 
tág értelmezésre vonatkozó megállapítását. 4  A Bíróság – e tág értelmezést alkalmazva – az 
ügyben vitatott minősítésű kérelem közvetlen kapcsolódását állapította meg az érintett 
természetes személy jog- és cselekvőképességével [R. 1. cikk (2) bekezdés a) pont].5 
A Bíróság a természetes személy személyi állapotának [R. 1. cikk (2) bekezdés a) pont] 
kategóriájába eső szülői felelősség fogalmának is a tág értelmezését helyezi előtérbe, 6  és 
ugyancsak a tág értelmezés figyelhető meg a házassági vagyonjogi ügyek fogalmának 
értelmezése során.7 
A fentiek a bírói gyakorlat számára általánosságban úgy összegezhetők, hogy a vitás eljárás és a 
R. 1. cikk (2) bekezdésében kizárt ügytípus között fennálló kapcsolat erőssége, nevezetesen 
annak közvetlen vagy közvetett volta és szorosságának mértéke a döntő annak eldöntésekor, hogy 
a R. 1. cikke (2) bekezdésének szereplő kizárás alkalmazandó-e.8 
Végül utalni kell arra, hogy a Brüsszel Ia. rendelet nem érinti azokat az egyezményeket sem, 
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amelyeknek a tagállamok részesei, és amelyek egyes különös jogterületeken a joghatóságot, 
valamint a határozatok elismerését és végrehajtását szabályozzák [R. 71. cikk (1) bekezdés].1 A 
Brüsszel Ia. rendelet nem sorolja fel, hogy melyek azok a tárgyi hatálya alá eső, speciális 
jogterületeken megalkotott nemzetközi egyezmények, amelyek a Brüsszel Ia. rendelettel szemben 
elsőbbséget élveznek, a Jenard-jelentés azonban tizenöt, míg a Schlosser-jelentés kb. huszonöt 
ilyen egyezményt tesz közzé példálózó jelleggel. 2  Ilyen speciális egyezmény például a 
Nemzetközi Közúti Árufuvarozási Szerződésről (CMR) szóló egyezmény.  
2. HÁZASSÁGI ÉS SZEMÉLYI ÁLLAPOTTAL KAPCSOLATOS ÜGYEK 
A) CSALÁDI JOGÁLLÁSSAL KAPCSOLATOS ÜGYEK  
A R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontja kizár a hatálya alól minden személyi állapottal kapcsolatos 
ügyet. Ide tartoznak a házassági ügyek, nevezetesen a házasság felbontása, különválás és 
házasság érvénytelenítése, megtámadása.3 A Brüsszel Ia. rendelet nem alkalmazható a szülői 
felelősséggel kapcsolatos ügyekre, ezen belül a szülői felügyeleti és láthatási (kapcsolattartási) 
jog gyakorlására; a gyámságra, gondnokságra és hasonló intézményekre; a gyermek 
személyének, illetve vagyonának gondozásával megbízott személyek vagy szervek kijelölésére; a 
gyermek nevelőszülőknél való elhelyezésére; a gyermek vagyonának kezelésével, megóvásával 
vagy rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos védelmi intézkedésekre.4 E területen a házassági 
ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról szóló 2201/2003/EK rendelet alkalmazandó.5 
Ugyancsak a személyi állapottal kapcsolatos, a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alól kivett eljárások 
közé tartoznak az apasági és származás-megállapítási eljárások, az örökbefogadás, valamint a 
holtnak és eltűntnek nyilvánítás.6 
B) JOG- ÉS CSELEKVŐKÉPESSÉG  
A Brüsszel Ia. rendeletből a tagállamokra és az érdekelt személyekre nézve keletkező jogok és 
kötelezettségek egyenlőségének és egységességének lehetséges legjobb biztosítása érdekében a 
„természetes személyek jog- és cselekvőképességének” a R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontja 
értelmében vett fogalmát önállóan kell értelmezni. 7  Ebbe a körbe tartozik a természetes 
személyek halála; a kiskorúság miatti jog- és cselekvőképesség; a kiskorúak és nagykorúak – 
szellemi állapot miatti – cselekvőképességének korlátozása vagy kizárása és az ilyen személyek 
képviselete; az állampolgárság és lakóhely (domicile). 8  A természetes személyek jog- és 
cselekvőképessége olyan érzékeny terület, hogy nemcsak a közvetlenül ezen ügycsoportba 
tartozó ügyek, hanem az ezzel közvetlen kapcsolatban lévő ügyek is kívül maradnak a Brüsszel 
Ia. rendelet tárgyi hatálya alól. 
Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Bíróság a magyar vonatkozású Schneider-ügyben. A magyar 
bíróság a magyar jog alapján gondnokság alá helyezte Schneider Siegfried Jánost, és e célból 
                                                     
1
 R. (35) preambulumbekezdés 
2
 Jenard-jelentés, 59–60. o.; Schlosser-jelentés, 150–151. o. 
3
 Schlosser-jelentés, para. 51. 
4
 Bohez-ítélet, C-4/14, C:2015:563, 37–39. pont 
5
 HL L 338, 2003.12.23., 243–271. o. 
6
 Rauscher/Mankowski 2011, Brüsszel I-VO, Art. 1, Rn. 52. 
7
 Schneider-ítélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 19. pont 
8
 Schlosser-jelentés, para. 51. 
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szintén magyar állampolgárságú törvényes képviselőt és hivatásos gondnokot rendelt ki számára. 
Miután édesanyja elhunyt, Schneider úr örökölt tőle egy Lovech (Bulgária) városában található 
lakást, amelynek másik fele testvérét illette meg. Schneider úr – gondnoka hozzájárulásával – az 
említett bulgáriai ingatlanon fennálló tulajdoni hányada eladásának engedélyeztetése iránti 
kérelmet terjesztett a szófiai regionális bíróság elé. Keresete alátámasztásául arra hivatkozott, 
hogy a lakás eladásából fedezni tudná egyéni szükségleteit Magyarországon, különösen az 
állandó egészségügyi ellátásával és egészségügyi intézményben való elhelyezésével kapcsolatban 
felmerülő költségeket. A szófiai regionális bíróság elutasította a Schneider úr kérelmét, mivel úgy 
vélte, hogy az érintett ingatlannal történő rendelkezés nem szolgálja a korlátozottan 
cselekvőképesnek nyilvánított és Magyarországon hajléktalan személy érdekét. Schneider úr e 
határozattal szemben fellebbezéssel élt, a fellebbezési eljárásban eljáró bíróság pedig előzetes 
döntéshozatali kérelemmel fordult a Bírósághoz. 
A Bíróság ítéletében megállapította, hogy a bolgár családjogi törvény rendelkezései alapján az 
ingatlanon fennálló tulajdoni hányad eladása iránti bírósági engedély a gondnokság alá helyezett 
személy védelmét szolgáló intézkedés, amelyet azért ír elő jogszabály, mert az érintett személy 
nem képes többé arra, hogy saját maga rendelkezzék ingatlanai felől. A szabályozás szerint ilyen 
engedély csak abban az esetben adható, ha az érintett ingatlan elidegenítése a védelem alatt álló 
személy érdekében történik. Ebből a Bíróság azt a következtetést vonta le, hogy a gondnokság alá 
helyezett személynek az ingatlana feletti rendelkezés engedélyeztetésére irányuló kérelme – a 
Brüsszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében – közvetlenül kapcsolódik az 
érintett természetes személy jog- és cselekvőképességéhez.1 
C) HÁZASSÁGI ÉS ÉLETTÁRSI VAGYONJOGI ÜGYEK 
A R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontja kizárja a tárgyi hatály alól a házassági vagyonjogi, illetve az 
olyan kapcsolatból eredő vagyonjogi ügyeket, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandó jog 
szerint a házasságéval hasonló joghatásúnak tekintenek. 
Az egyes tagállamok házassági vagyonjogi rendszereire vonatkozó szabályok közötti jelentős 
különbség miatt nem egyszerű a Brüsszel Ia. rendelet keretei között autonóm módon 
értelmezendő fogalom pontos tartalmát meghatározni. Ráadásul a Brüsszel Ia. rendelet a 
kivételeket kiegészíti a házassághoz hasonló kapcsolatokra irányadó vagyonjogi ügyekkel is. 
A francia jogirodalom a házassági vagyonjogi ügy fogalma alatt az ún. elsődleges vagyonjogi 
rendszert (régime matrimonial primaire; statut de base impératif) érti, amelyet a Code civil 212-
226. cikkei szabályoznak. A fogalom autonóm értelmezése azonban felvet olyan kérdéseket is, 
hogy a házastársak és harmadik személyek külső vagyoni kapcsolatára, vagyonjogi ügyleteire is 
irányadó-e a tárgyi hatály alóli kizárás. Problémát okozhat az olasz jogban ismert házassági 
vagyon („fondo patrimoniale”) felosztása a szülők és a gyermekek között (Codice civile 171. 
cikk) vagy a német jog szerinti túlélő házastárs ún. folytatódó vagyonközösségének („fortgesetze 
Gütergemeinshaft”) kezelése.2 
A Schlosser-jelentés a házassági vagyonjogi ügyeket a házasság fennállása alatti vagy annak 
felbontása utáni, a házastársak egymás közötti vagy kivételes esetben az egyik házastárs és 
harmadik személy közötti, a házassági kapcsolatból eredő vagyoni jogokból keletkező 
jogvitaként definiálja. A jelentés hangsúlyozza, hogy e fogalom alatt házassági vagyonjogi 
                                                     
1
 Schneider-ítélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 8–12., 25–27. pont 
2
 Schlosser-jelentés, para. 46–47. 
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viszonyokra korlátozódó kizárólagos jogintézményekről van szó, amelyek fontos jellegzetessége 
e viszonyok globális szabályozása.1  
Annak nincs jelentősége, hogy törvényes vagy szerződéses vagyonjogi rendszerről van-e szó.2 
 
Erre figyelemmel a hazánkban ismert törvényes vagy szerződéses vagyonjogi rendszer 
alkalmazására is vonatkozhat a kizárás.3 
Ami a Bíróság gyakorlatát illeti, már a de Cavel I. ítélettel tisztázódott, hogy a házassági 
vagyonjog fogalma nemcsak a házasságra irányadó házassági vagyoni viszonyokat, hanem 
minden,  közvetlenül a házasságból vagy annak megszüntetéséből eredő vagyonjogi 
következményt magában foglal.4 A kizárást tehát a Bíróság tágan értelmezi. 
A fentiekre figyelemmel a kivétel hatálya alá tartozik a házastársi közös vagyonhoz tartozó 
ingatlan- és ingóvagyon megosztása; a házastársak közötti, a házastársi közös vagyonra 
vonatkozó ügylet; a házastársak közös lakásának megszerzéséhez nyújtott hitel visszakövetelése.5 
Az európai jogalkotónak a házassági vagyonjogi ügyek terjedelmével kapcsolatos elképzeléseit 
tükrözi a házassági vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az 
alkalmazandó jogról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 
rendeletjavaslata.
6
 A rendeletjavaslat tárgyi hatálya kiterjed a házassági vagyonjogi rendszerekkel 
kapcsolatos valamennyi olyan polgári jogi kérdésre, amely a házastársak vagyonának mindennapi 
kezelését, valamint annak – a pár különválásából vagy a házastársak egyikének halálából fakadó 
– megosztását érinti. A rendeletjavaslat tárgyi hatálya olyannyira tág, hogy alkalmazása nemcsak 
a házastársak egymás közötti, hanem harmadik személyekkel szemben fennálló vagyonjogi 
viszonyaira is kiterjed.
7
 
A Bíróság megerősítette azt is, hogy a rendelet tárgyi hatálya alá eső, polgári és kereskedelmi 
ügynek minősülő igények akkor is a rendelet hatálya alá tartoznak, ha járulékosan merülnek fel. 
A de Cavel II. ügyben a Bíróság annak ellenére is a Brüsszeli Egyezmény hatálya alá tartozó 
polgári igénynek minősítette a feleség házastársi tartási igényét (prestation compensatoire), hogy 
a követelést a házastárs az egyezmény hatálya alól kizárt házassági bontóper keretében 
járulékosan érvényesítette. 8  Megjegyzendő, hogy a de Cavel II. ügynek már csak az elvi 
iránymutatása alkalmazandó, hiszen 2011. június 18-a óta a Brüsszel I. rendeletet a tartási ügyek 
körében az EuTR. helyettesíti. Erre figyelemmel a Brüsszel Ia. rendelet a tartási ügyeket külön 
kivonja a tárgyi hatálya alól [R. 1. cikk (2) bekezdés e) pont]. 
Problémás a házasságkötés nélküli élettársi kapcsolatban élők közötti vagyonjogi igények 
kezelése, hiszen azok részben családjogi, részben kötelmi jogi jellemzőkkel tarkítottak. Nem 
világos, hogy a R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontjában szerepeltett „olyan kapcsolatból eredő 
                                                     
1
 Schlosser-jelentés, para. 45. és 50. 
2
 Rauscher/Mankowski 2011, Brüsszel I-VO, Art. 1, Rn. 57. 
3
 Ptk. 4:34. § (1)–(2) bekezdés 
4
 De Cavel I. ítélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7. pont; C. H. W. ítélet, 25/81, EU:C:1982:116, 6. pont 
5
 Rauscher/Mankowski 2011, Brüsszel I-VO, Art. 1, Rn. 58. 
6
 COM(2011) 126 
7
 COM(2011) 126, 5.1. pont, (11) preambulumbekezdés, 1. cikk 
8
 De Cavel II. ítélet, 120/79, EU:C:1980:70, 8–9. pont 
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vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandó jog szerint a házasságéval hasonló 
joghatásúnak tekintenek” fordulat milyen személyi kört érint. Ez ugyanis értelmezés kérdése, 
hiszen az alapvető kérdés, hogy kizárólag vagyonjogi szempontú összehasonlítást kell végezni 
vagy a kapcsolati viszony egészét kell összemérni a házasság joghatásaival. Ennek a kérdésnek a 
magyar jogi szabályozás tükrében is lehet jelentősége. 
A magyar jog jelenleg három partnerkapcsolati formát ismer: a házasságot, a bejegyzett élettársi 
kapcsolatot (életközösséget) és a de facto élettársi kapcsolatot. A házasság férfi és nő között, 
önkéntes elhatározás alapján létrejött életközösség, mely az Alaptörvény által kiemelt 
védelemben részesül. 1  A fogalomból következően Magyarországon az azonos nemű párok 
házasságot nem köthetnek, számukra jogilag a bejegyzett vagy a de facto élettársi kapcsolati 
formák állnak rendelkezésre. A bejegyzett élettársi kapcsolat kizárólag két, tizennyolcadik 
életévét betöltött, azonos nemű személy között létesíthető, joghatásai pedig vagyonjogi 
szempontból lényegileg megegyeznek a házasságéval,2 de a családjogi hatásokat tekintve már 
van néhány jelentős különbség a házassághoz képest: például a házastársak névviselésére, a 
házastársak által történő közös gyermekké fogadásra (örökbefogadás), valamint az emberi 
reprodukcióra irányuló eljárásra vonatkozó szabályok a bejegyzett élettársakra nem 
alkalmazhatók. A bejegyzett élettársi kapcsolat apasági vélelmet sem keletkeztethet.  
Végül élettársi kapcsolat állhat fenn két, házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és 
gazdasági közösségben együtt élő személy között, akik nem állnak egymással egyenesági 
rokonságban vagy testvéri kapcsolatban.3 A de facto élettársi kapcsolat létrejöttét, megszűnését és 
vagyonjogi hatásait a Ptk. kötelmi jogi könyve szabályozza.4 
A fentiekből következően a magyar szabályozás alapján a de facto élettársi kapcsolatból 
származó vagyonjogi ügyek a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartoznak, hiszen e kapcsolati 
forma sem családjogi, sem vagyonjogi szempontból nem hasonlít a házassághoz. Ugyanakkor a 
bejegyzett élettársi kapcsolatból származó vagyoni viszonyok Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá 
tartozása kérdéses lehet. 
3. FIZETÉSKÉPTELENSÉGI ÜGYEK 
A) A SZABÁLYOZÁS CÉLJA 
A Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya nem terjed ki a csődeljárásra, a kényszeregyezségre és a 
hasonló eljárásokra [R. 1. cikk (2) bekezdés b) pont]. Ezeket az eljárásokat már a Brüsszel I. 
rendelet is kizárta a tárgyi hatálya alól, hiszen 2002. május 31. napja óta hatályos az Európai 
Unióban az EuFkeR. A Brüsszel Ia. rendelet és az EuFkeR. ún. komplementer kapcsolatban 
állnak egymással, vagyis minden olyan eljárás, amely az EuFkeR. tárgyi hatálya alá tartozik, 
kizárt a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alól.5 Ebben a kapcsolatban az EuFkeR. tölti be a lex 
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 Alaptörvény L) cikk (1) bekezdés 
2
 A bejegyzett élettársi kapcsolatról és az ezzel összefüggő, valamint az élettársi viszony igazolásának 
megkönnyítéséhez szükséges egyes törvények módosításáról szóló 2009. évi XXIX. törvény 1. § (1) bekezdése.; 
43/2012. (XII. 20.) AB határozat; Szeibert Orsolya: A családjogi harmonizáció kérdései és lehetőségei Európában. 
Hvg-Orac, Budapest, 2014., 107. 
3
 Ptk. 6:514. § (1) bekezdés 
4
 Ptk. 6:514–517. § 
5
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 49.; Rauscher/Mankowski 2011, Brüsszel I-VO, Art. 1., Rn. 18.; Az 1970-
es években mind a Jenard-, mind a Schlosser-jelentés rámutatott, hogy a csődeljárások és fizetésképtelenségi ügyek 
külön egyezmény tárgyát kell képezzék. A Schlosser-jelentés már ekkor jelezte, hogy a Brüsszeli Egyezmény és a 
  
 39 
specialis, míg a Brüsszel Ia. rendelet a lex generalis szerepét. 
A két rendelet komplementer kapcsolatát a Bíróság számos alkalommal megerősítette. A Bíróság 
megállapította, hogy a Brüsszel I. rendeletet és az EuFkeR.-t úgy kell értelmezni, hogy 
elkerülhető legyen az e szabályok közötti átfedés, illetőleg bármiféle joghézag. Így a Brüsszel I. 
rendelet 1. cikk (2) bekezdése b) pontja alapján az e rendelet hatálya alól a „csődeljárásra, 
kényszeregyezségre és hasonló eljárásokra” vonatkozóként kizárt keresetek az EuFkeR. hatálya 
alá tartoznak. Ennek megfelelően azok a keresetek, amelyek nem tartoznak az EuFkeR. 3. cikke 
(1) bekezdésének hatálya alá, a Brüsszel I. rendelet hatálya alá tartoznak.1 
A Gourdain-ügyben hozott ítélet értelmében a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljárások a 
„hasonló eljárások” közé tartoznak, azonban azzal a feltétellel, hogy közvetlenül a csődből 
származnak, és szorosan kapcsolódnak a felszámolási eljáráshoz vagy a felszámolási eljárással 
összefüggő bírósági eljáráshoz.2 Hogy az egyes tagállamok nemzeti jogában mit kell érteni az 
EuFkeR. 2. cikk a) pontjában írt fizetésképtelenségi eljárás és az EuFkeR. 2. cikk c) pontjában írt 
felszámolási eljárás fogalma alatt, azt a 664/2014/EU rendelet határozza meg.3 Hazánkban az 
EuFkeR. 2. cikk a) pontjában írt fizetésképtelenségi eljárás a csőd- és felszámolási eljárás, az 
EuFkeR. 2. cikk c) pontjában írt felszámolási eljárás a felszámolási eljárás. 
A Gourdain-ítélet abból a szempontból is elvi jelentőségű, hogy lefektette a fizetésképtelenségi, 
valamint a polgári és kereskedelmi ügyek közötti elhatárolás mai napig alkalmazott legfőbb 
szempontját. Az ítélet értelmében valamely kereset csődeljáráshoz kapcsolódik, ha közvetlenül a 
csődeljárásból származik, és szorosan a felszámolási eljárás vagy a bíróság előtt kötött egyezség 
keretébe illeszkedik. 4  Az EuFkeR. (6) preambulumbekezdése éppen ugyanezen kritériumot 
alkalmazza tárgyi hatályának lehatárolásához: eszerint a fizetésképtelenségi eljárást szabályozó 
rendeletnek a fizetésképtelenségi eljárás megindítása tekintetében irányadó joghatósági 
rendelkezésekre kell korlátozódnia, valamint olyan határozatokra, amelyeket közvetlenül a 
fizetésképtelenségi eljárás alapján hoznak, és amelyek szorosan kapcsolódnak az ilyen eljáráshoz. 
A Gourdain-ügyben hozott ítéletből következő ítélkezési gyakorlat értelmében a vizsgált ügyben 
szereplő bírósági eljárás és a fizetésképtelenségi eljárás között fennálló kapcsolat szorossága a 
döntő annak meghatározásakor, hogy a R. 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjában szereplő 
kizárás alkalmazandó-e.5 A Bíróság annak a kérdésnek az értékelésénél, hogy valamely eljárás 
közvetlenül fizetésképtelenségi eljárásból ered és ahhoz szorosan kapcsolódik, egyrészt 
figyelembe veszi, hogy a vizsgált kereseti kérelmet fizetésképtelenségi eljárás alkalmával 
indították-e, másrészt azt, hogy a szóban forgó kereset a fizetésképtelenségi eljárásokra 
vonatkozó jogon vagy más szabályokon alapul-e.6  Annak meghatározásánál, hogy egy adott 
                                                                                                                                                                            
fizetésképtelenségi eljárásokról szóló egyezmény hatályát oly módon kell meghatározni, hogy mindenfajta joghézag 
és minősítési kérdés kizárt legyen (Schlosser-jelentés, para. 53.). 
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 F-Tex ítélet, C 213/10, EU:C:2012:215, 21., 29. és 48. pont; Nickel & Goeldner Spedition ítélet, C-157/13, 
EU:C:2014:2145, 21. pont; Comité d’entreprise de Nortel Networks és társai ítélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 26. 
pont 
2
 Gourdain-ítélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4. pont 
3
 HL L 179., 19.6.2014., 4-16. o. 
4
 Gourdain-ítélet, 133/78, EU:C:1979:49, 5–6. pont 
5
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kereset melyik jogterülethez tartozik, azt kell megállapítani, hogy a kereset alapjául szolgáló jog 
vagy kötelezettség a polgári és kereskedelmi jog általános szabályaiban vagy pedig a 
fizetésképtelenségi eljárások eltérést engedő különös szabályaiban gyökerezik-e.1 
A 2017. június 26. napjától hatályos új rendelet, a fizetésképtelenségi eljárásról szóló 
2015/848/EU rendelet megerősíti az elhatárolása kérdésében már kimunkált gyakorlatot. A 
magánszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljárások, a fizetésképtelen gazdasági társaságok vagy 
más jogi személyek elleni felszámolási típusú eljárások, a bíróság által jóváhagyott 
megállapodások, a kényszeregyezségek és a hasonló eljárások, valamint az ilyen eljárásokhoz 
kapcsolódó peres eljárások nem tartoznak a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá. Ezeknek az 
eljárásoknak e rendelet hatálya alá kell tartozniuk. Ugyanakkor pusztán az a tény, hogy valamely 
nemzeti eljárás nem szerepel az ezen rendelet A. mellékletében lévő felsorolásban, nem jelenti 
azt, hogy az eljárás a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartozik.2 
B) A FIZETÉSKÉPTELENSÉGI TÍPUSÚ ÜGYEK 
Az EuFkeR. hatályba lépése előtt a tagállamok között közösségi szinten nem volt jogforrás, így 
2002. május 31-e előtt indult eljárásokban a fizetésképtelenségi eljárással való szoros kapcsolat 
fennállása esetén a Bíróság csak a Brüsszeli Egyezmény tárgyi hatálya alóli kizártság 
megállapítására szorítkozhatott.  
Ez történt a Coursier-ügyben. Ez a jogvita arra a kérdésre irányult, hogy egy másik tagállamban 
hozott, fizetésre kötelező ítélet végrehajthatóságát megállapító határozat esetében figyelembe 
lehet-e venni egy csődeljárásban meghozott ítéletet. Az adott ügyben egy Franciaországban 
hozott, fizetésre kötelező ítélet luxemburgi végrehajtásáról volt szó. A francia ítélet meghozatalát 
követően Franciaországban született egy ítélet, amely elegendő vagyon hiányában megszüntette 
az adóssal szemben indított csődeljárást. A francia jog szerint ez azt eredményezte, hogy a 
fizetésre kötelező ítéletet nem lehetett végrehajtani Franciaországban. A Bíróság azt állapította 
meg, hogy itt arról van szó, hogy figyelembe lehet-e venni egy külföldi csődeljárásban hozott 
ítélet hatásait, vagyis olyan kérdésről, amelyet kifejezetten kizártak a Brüsszeli Egyezmény 
hatálya alól. Ennélfogva a megkeresett állam bíróságának kell a Brüsszeli Egyezmény 36. cikke 
szerinti jogorvoslati eljárás keretében saját joga, és így különösen a nemzetközi magánjog alapján 
meghatároznia, hogy az ítélet milyen jogi hatásokat vált ki a megkeresett államban.3 
Az EuFkeR. hatálya alá tartozó fizetésképtelenséggel kapcsolatos ügyek, valamint a Brüsszel Ia. 
rendelet tárgyi hatálya alá tartozó polgári és kereskedelmi ügyek határán helyezkednek el a 
fizetésképtelenséggel kapcsolatban indított megtámadási keresetek. A fizetésképtelenséggel 
kapcsolatban indítható megtámadási keresettípusok a polgári jogi actio Pauliana 
fizetésképtelenségi jogban megtalálható válfajai. 4  A fizetésképtelenségi eljárással összefüggő 
megtámadási keresetek minősítésével a Bíróság több alkalommal is foglalkozott ítélkezési 
gyakorlata során. 
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 Nickel & Goeldner Spedition ítélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. pont; H-ítélet, C-295/13, EU:C:2014:2410, 21. 
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A fizetésképtelenséggel szoros kapcsolatban álló, harmadik személlyel szemben indított 
megtámadási keresetek kívül esnek a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatályán. Ezt a megoldást 
választotta a Bíróság a Seagon-ítéletben. A németországi székhelyű cég a maga által 
kezdeményezett fizetésképtelenségi eljárás megindítása előtti napon ötvenezer eurót utalt át egy 
belga cégnek. A fizetésképtelennek nyilvánított német cég vagyonfelügyelője (C. Seagon) az 
adós fizetésképtelenségére alapított megtámadási keresettel fordult egy német bírósághoz a 
belgiumi gazdasági társaságnak az említett összeg visszafizetésére kötelezése iránt. A Bíróság e 
megtámadási keresetet közvetlenül a fizetésképtelenségi eljárásból eredő és ahhoz szorosan 
kapcsolódó keresetnek minősítette, és megállapította, hogy annak a tagállamnak a bíróságai, 
amelynek területén a fizetésképtelenségi eljárást megindították, az EuFkeR. 3. cikk (1) bekezdése 
alapján joghatósággal rendelkeznek a valamely másik tagállamban létesítő okirat szerinti 
székhellyel rendelkező alperes ellen benyújtott, fizetésképtelenségre alapított megtámadási 
kereset elbírálására.1 
Ezzel szemben az F-Tex ítéletben a Bíróság a felszámoló beleegyezésével történő 
követelés-engedményezés alapján nem felszámoló által indított, harmadik személlyel szembeni 
megtámadási keresetet már olyannak tekintette, mint amely nem kapcsolódik szorosan a 
fizetésképtelenségi eljáráshoz. A Bíróság e tekintetben megjegyezte, hogy a német jogban az 
engedményes által szerzett megtámadási jog gyakorlására más szabályok irányadók, mint 
amelyek a fizetésképtelenségi eljárás keretében alkalmazandók. 2  Ebből következően az ilyen 
típusú eljárások a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alá tartoznak. 
A fizetésképtelenségi eljárással szoros kapcsolatot mutatnak azok a felelősségi keresetek, 
amelyeket a felszámoló (vagyonfelügyelő) a fizetésképtelenségi eljárás keretében indít a társaság 
vezető tisztségviselőivel szemben. Ennek megfelelően a Bíróság a Gourdain-ügyben kizárta a 
Brüsszeli Egyezmény hatálya alól azt a keresetet, amellyel a felszámoló az adós társaság vezető 
tisztviselőjét a társaság veszteségeinek kiegyenlítésére kérte kötelezni.3 A H-ítéletben a Bíróság 
az EuFkeR. hatálya alá tartozó ügynek minősítette a fizetésképtelen társaság vagyonfelügyelője 
által a társaság ügyvezetője ellen a társaság fizetésképtelenségének bekövetkeztét vagy 
túladósodottságának megállapítását követően teljesített kifizetések megtérítése érdekében a 
fizetésképtelenségi eljárás keretében indított keresetet.4 
A Bíróság az SCT Industri ügyben kimondta, hogy a Brüsszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés b) 
pontja szerinti kivétel körébe tartozik egy olyan bírósági határozat, amelyben egy másik tagállam 
bírósága egy üzletrész fizetésképtelenségi eljárás keretében történő átruházásának 
érvénytelenségét azzal az indokkal mondta ki, hogy az ezen üzletrészt átruházó vagyonfelügyelő 
nem volt jogosult az e tagállamban található vagyon felett rendelkezni.5 
C) POLGÁRI ÉS KERESKEDELMI TÍPUSÚ ÜGYEK  
A Bíróság polgári és kereskedelmi ügynek tekintette az egyik tagállamban indított 
fizetésképtelenségi eljárás keretében kijelölt felszámoló által, fuvarozási szolgáltatások nyújtásán 
alapuló követelés kifizetése iránt e szolgáltatások másik tagállamban letelepedett igénybevevője 
ellen indított egyszerű marasztalási keresetet.  A Bíróság a Nickel & Goeldner Spedition ítéletben 
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rámutatott, hogy az ügyben szóban forgó kereset egy fuvarozási szerződés teljesítésén alapuló 
szolgáltatásnyújtásból adódó követelés kifizetésére való kötelezésre irányul, mely keresetet maga 
a fizetésképtelennek nyilvánított hitelező is benyújthatta volna azt megelőzően, hogy a 
fizetésképtelenségi eljárás vele szemben történő megindításával megvonták volna jogait. 
Márpedig ebben az esetben a kereset a polgári és kereskedelmi ügyekben alkalmazandó 
joghatósági szabályok alá tartozott volna.1 
A Bíróság a German Graphics ügyben megállapította, hogy valamely felszámolóval szemben egy 
tulajdonjog-fenntartási kikötés alapján indított kereset lényegében azért nem mutatkozik a 
fizetésképtelenségi eljárással sem elég közvetlennek, sem pedig elég szorosnak, mert az ilyen 
keresetben felvetett jogkérdés független a fizetésképtelenségi eljárás megindításától. 2 
A már idézett F-Tex ítélet példáján látható, hogy nem minden fizetésképtelenséggel kapcsolatban 
indított actio Pauliana sem tartozik az EuFkeR. hatálya alá. 
D) TERMÉSZETES SZEMÉLYEK ADÓSSÁGRENDEZÉSI ELJÁRÁSA 
Egyes személyek olyan mértékű adósságot halmozhatnak fel, amelyek mellett ésszerűen nem 
várható, hogy a közeljövőben képes lesz megszabadulni a tartozásaitól, vagyis fizetésképtelenné 
válnak. Ezért egyes országokban ismert a természetes személyek adósságrendezési eljárása. 
A Bíróság Radziejewski-ítéletben foglalkozott a természetes személyekre vonatkozó svéd 
adósságrendezési eljárással. Ennek lényege az, hogy a fizetésképtelenné vált adósok 
adósságrendezés („skuldsanering”) iránt folyamodhatnak, amelynek keretében egy állami 
hatóság egészben vagy részben mentesíti őket a tartozás megfizetésének kötelezettsége alól. A 
Bíróság által vizsgált svéd jog alapján a teljes vagy részleges adósságrendezés elrendelésének 
akkor volt helye, ha az adós fizetésképtelen, és annyira eladósodott, hogy belátható időn belül 
várhatóan nem képes visszafizetni az adósságát, és az adós személyes és gazdasági helyzetére 
tekintettel ésszerű az adósságrendezés elrendelése.  
A Bíróság ebben az ügyben megállapítatta, hogy – utalva az Eurofood IFSC ügyben adott 
fogalom-meghatározásra – a svéd adósságrendezési eljárás nem foglalja magában az adós vagyon 
feletti rendelkezési jogának olyan mértékű elvonását, amely kimerítené az EuFkeR. 1. cikke 
szerinti fizetésképtelenségi eljárás fogalmát. Másrészt kimondta, hogy az alapügyben szereplőhöz 
hasonló adósságrendezési határozat olyan közigazgatási szerv aktusa, amely nem minősül a 
Brüsszel I. rendelet 32. cikke értelmében vett „bíróságnak”. Következésképpen a svéd 
adósságrendezési eljárás nem tartozik sem az EuFkeR., sem a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá.3 
A Radziejewski-ítéletben vizsgált, természetes személyek adósságrendezési eljárásához hasonló a 
2015. szeptember 1. napjától hazánkban is bevezetett „magáncsőd” intézménye, melynek célja, 
hogy a fizetési nehézségekkel küzdő természetes személyek adóssága az ehhez szükséges vagyon 
és jövedelem felhasználásával, szabályozott keretek között rendezésre kerüljön és 
fizetőképességük helyreálljon.4 
4. SZOCIÁLIS BIZTONSÁG 
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A Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya nem terjed ki a szociális biztonságra [R. 1. cikk (2) 
bekezdés c) pont]. A kizárás oka kezdettől fogva az volt, hogy e jogterület jogági besorolása 
eltérő a tagállamokban: a szociális biztonság területe egyes tagállamokban a közjoghoz tartozik, 
más tagállamokban pedig a közjog és a magánjog határán helyezkedik el. Ehhez gyakran 
szorosan kapcsolódik az is, hogy a szociális biztonsághoz kapcsolódó egyes ügyek elbírálása 
egyes tagállamokban a rendes bíróságok hatáskörébe, más tagállamokban a közigazgatási 
bíráskodás körébe tartozik.1 
A szociális biztonság fogalmát a rendelet nem határozza meg. A Jenard-jelentés utal arra, hogy 
mivel a szociális biztonság fogalma folyamatosan fejlődik, nem célszerű a Brüsszeli 
Egyezményben megfogalmazni, illetőleg egy lista felállításával felsorolni az alá sorolható 
ügytípusokat. Ugyanakkor a jelentés utalt arra, hogy az akkori hat tagállam belső jogának 
összehasonlítása alapján a következő ügyek biztosan ide tartoznak: orvosi ellátás, betegség miatti, 
anyasági biztosítási, rokkantsági, öregségi, túlélő hozzátartozói ellátások, munkahelyi balesettel 
és megbetegedéssel összefüggő juttatások, munkanélküli ellátások és családtámogatások.2 
Az Európai Unió területén a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó 
munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 
1408/71/EGK rendelete szabályozza a szociális biztonság területét.3 E rendelet 4. cikke határozza 
meg a szociális biztonság alkalmazási körébe eső területeket, melyek a következők: 
betegbiztosítási és anyasági ellátások; rokkantási ellátások, beleértve a rokkantak 
keresőképességének fenntartását vagy javítását célzó ellátásokat; öregségi ellátások; túlélő 
hozzátartozók számára nyújtott ellátások; munkahelyi balesetekkel és foglalkozási 
megbetegedéssel kapcsolatos ellátások; haláleseti juttatások; munkanélküli-ellátások; családi 
ellátások. E rendelet alkalmazandó valamennyi, akár járulékfizetésen alapuló, akár nem 
járulékfizetésen alapuló általános és különleges szociális biztonsági rendszerre, valamint a 
munkáltatóknak vagy hajótulajdonosoknak az (1) bekezdésben említett ellátások nyújtásával 
kapcsolatos felelősségét érintő biztosítási rendszerekre. Egyébként amennyiben e felsorolt 
igényeknek magánjogi kapcsolódásuk nincs, vagyis nem polgári természetűek, akkor már a R. 1. 
cikk (1) bekezdése értelmében sem tekinthetők polgári és kereskedelmi ügynek.4 
A Bíróság a Baten-ítéletben foglalkozott a Brüsszeli Egyezmény és az 1408/71/EGK rendelet 
kapcsolatával. A Bíróság rögzítette, hogy a szociális biztonság fogalmát autonóm módon kell 
értelmezni. A Bíróság abból indult ki, hogy a szociális biztonság területe az 1408/71/EGK 
rendelet tárgyi hatálya alá tartozik, amit e rendelet 4. cikke konkretizál.5 E megállapításból azt a 
következtetést lehet levonni, hogy a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alól kizártak a 
1408/71/EGK rendelet tárgyi hatálya alá vont ügyek. 
A Bíróság a Baten-ítéletben a polgári ügy fogalma alá sorolta azt a visszkereseti igényt, amellyel 
egy közjogi szerv a természetes személytől (férj) behajtja az általa szociális támogatás címén az 
elvált feleség és gyermeke részére kifizetett ellátásokat. A Bíróság e megoldás indokolása 
körében arra a körülményre támaszkodott, hogy a kereset – bár közjogi szerv indította – alapja 
egy jogszabályban előírt tartási kötelezettség, amely a feltételeit és mértékét megállapító polgári 
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jog szabályai alá tartozik, és hogy e keresetet a polgári eljárás szabályainak megfelelően a polgári 
bíróságok előtt indították.1 Ez megegyezik a Schlosser-jelentés által lefektetett általános elvvel is, 
amely szerint a társadalombiztosítási szerv regresszigénye általában nem tekinthető a szociális 
biztonság területére eső követelésnek, hanem a társadalombiztosítási szerv olyan pénzügyi 
érdekeltségéről van szó, amely polgári és kereskedelmi ügynek minősül.2 
 
Ugyancsak nem tartoznak a szociális biztonság kizárt területére az egyéni (magán) 
betegbiztosítás keretébe tartozó igények, ha az a biztosított saját szociális ellátását szolgálja.3 
5. VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁS 
A) KIZÁRÁS A BRÜSSZELI EGYEZMÉNY HATÁLYA ALÓL 
A választottbíráskodást már a Brüsszeli Egyezmény is kizárta a tárgyi hatálya alól a külföldi 
választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 
10-én kelt egyezményre figyelemmel. A Schlosser-jelentés egyértelművé tette, hogy a 
választottbírósági eljárások kizárása kiterjed minden állami bíróságok előtt indított eljárásra is, 
amely egy választottbírósági eljárással függ össze.4 E kizárás továbbá – figyelemmel a Rich-
ítéletben foglaltakra – magában foglalja azokat az eljárásokat is, amelynek célja egy 
választottbíróság kijelölése, még akkor is, ha e jogvitában előzetesen felmerül a választottbírósági 
kikötés létezésének vagy érvényességének kérdése.5 
A Rich-ügy egy svájci és egy olasz társaság között létrejött kőolaj-adásvételi szerződésre 
vonatkozott. Ez a szerződés az angol jog hatálya alá tartozott, és választottbírósági megállapodást 
tartalmazott. A megállapodás szerint amennyiben a vevő (a svájci társaság) a szállítmány súlyos 
hibájára hivatkozik, az eladó (az olasz társaság) a Tribunale di Genovához (Olaszország) fordul 
annak érdekében, hogy mindenfajta felelősség alól mentesítő nyilatkozatot hozzanak 
vonatkozásában. A szerződéses kikötésnek megfelelően a svájci társaság választottbírósági 
eljárást kezdeményezett Londonban, amellyel kapcsolatban az olasz társaság elutasította az abban 
való részvételét és választottbírójának kinevezését, amivel megakadályozta az eljárás 
lefolytatását. A svájci társaság azt kérte az angol bíróságoktól, hogy a választottbírósági eljárást 
támogató bírósági minőségükben jelöljenek ki egy választottbírót az olasz társaság nevében. A 
Bíróság ítélete alapján a választottbíró kijelölésére vonatkozó eljárás is a kizárás hatálya alá 
tartozik. 
Természetesen a Brüsszeli Egyezmény nem korlátozta a felek jogát arra, hogy egy jogvita 
tekintetében kikössék egy választottbíróság hatáskörét. Ez érvényes volt azon eljárások esetében 
is, amelyek tekintetében a Brüsszeli Egyezmény kizárólagos joghatóságot állapított meg. A 
Brüsszeli Egyezmény nem képezte akadályát annak sem, hogy a nemzeti jogalkotó semmisnek 
nyilvánítsa az olyan jogvitákra vonatkozó választottbírósági kikötéseket, amelyek tekintetében 
akár a nemzeti jog, akár a Brüsszeli Egyezmény alapján kizárólagos joghatóság áll fenn.6 
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B) ANTI-SUIT INJUNCTION 
A Brüsszel I. rendelet a kizárás tekintetében normatív szinten változást nem hozott, azonban a 
Brüsszel I. rendelet hatálya alatt a választottbíráskodásra vonatkozó kizárás az angol(szász) 
jogban ismert „anti-suit injunction” intézményének értelmezése kapcsán került új 
megvilágításba. 
Az angol jogban az „anti-suit injunction” az angol bíróság végzése, amellyel kötelezi az angol 
bíróságok személyi joghatósága alá tartozó felet, hogy ne indítson eljárást, ne terjesszen elő 
bizonyos kérelmeket, azokat vonja vissza, vagy tegye meg az ahhoz szükséges intézkedéseket, 
hogy egy külföldi országban létesített állami vagy választottbíróság előtt folyamatban lévő 
eljárást befejezzenek vagy felfüggesszenek. Az „anti-suit injunction” nem a külföldi bíróság 
ellen irányul, és az csak az angol bíróságok előtt perbe vont félre vonatkozik. Az a fél, amelyikre 
az „anti-suit injunction” vonatkozik, és amelyik nem tartja azt tiszteletben, a bíróság megsértése 
(„contempt of court”) miatti eljárásnak teszi ki magát, amely büntetőjogi szankciók kiszabását és 
az Egyesült Királyság területén található vagyonának zár alá vételét eredményezheti.1 
Az „anti-suit injunction” jogintézményének határon átnyúló polgári és kereskedelmi ügyekben 
való alkalmazásával kapcsolatban a Bíróság a Turner-ítéletben rámutatott, hogy a nemzeti jogban 
meglévő és a joghatósági megállapodás hatályát esetlegesen támogató eljárási eszközök, mint 
például az anti-suit injunction, akkor is összeegyeztethetetlenek a Brüsszeli Egyezménnyel, ha a 
fél a jóhiszeműség és a tisztesség követelményével ellentétben azt célozza, hogy az ellene már 
folyamatban lévő eljárást meggátolja.2 
A Bíróság a West Tankers ügyben a Brüsszel I. rendelet hatálya alatt is megerősítette a Turner-
ítéletet. A West Tankers ügyben a Bíróság kimondta, hogy összeegyeztethetetlen a Brüsszel I. 
rendelettel, ha egy tagállami bíróság olyan intézkedést fogad el, amellyel megtiltja valakinek, 
hogy másik tagállam bíróságai előtt eljárást indítson vagy folytasson, azzal az indokolással, hogy 
az ilyen eljárás ellentétes egy választottbírósági megállapodással. Az egyik tagállam bírósága 
által elrendelt olyan kötelezés, amely egy választottbírósági eljárásban részt vevő felet arra utasít, 
hogy ne folytasson eljárást másik tagállam bírósága előtt, nem tartja tiszteletben a Bíróság 
ítélkezési gyakorlatából levezethető azon általános elvet, amely szerint valamennyi eljáró bíróság 
az alkalmazandó szabályok alapján maga határozza meg, hogy rendelkezik-e joghatósággal az elé 
terjesztett jogvita eldöntésére. E tekintetben a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a Brüsszel I. 
rendelet – néhány korlátozott kivételtől eltekintve – nem engedi meg, hogy egy tagállami bíróság 
joghatóságát egy másik tagállam bírósága felülvizsgálja. Ezt a joghatóságot közvetlenül az 
említett rendeletben foglalt szabályok határozzák meg, köztük azok a szabályok, amelyek a 
hatályára vonatkoznak. A tagállami bíróság tehát semmi esetre sincs indokoltabb helyzetben arra, 
hogy egy másik tagállam bíróságának joghatósága felől határozzon. A Bíróság megállapította, 
hogy egy másik tagállam bíróságának az ilyen kötelezés útján abban való akadályozása, hogy 
Brüsszel I. rendelet által ráruházott jogköröket gyakorolja, ellentétben áll a tagállamok által 
egymás jogrendszerei és igazságszolgáltatási szervei iránt tanúsított kölcsönös bizalommal, 
amelyen a Brüsszel I. rendelet joghatósági rendszere alapul, és a felperes számára – aki szerint a 
választottbírósági megállapodás semmis, hatálytalan vagy nem teljesíthető – nem engedi igénybe 
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 Melchior Wathelet főtanácsnok indítványa a „Gazprom” OAO ügyben, C-536/13, EU:C:2014:2414, 63-65. pont 
2
 Turner-ítélet, C-159/02, EU:C:2004:228, 31. pont 
  
 46 
venni azt az állami bíróságot, amelyhez az fordult.1 
A Bíróság ezzel az ítéletével kétségkívül korlátozta a választottbíráskodásnak a Brüsszel I. 
rendelet hatálya alóli kizártságának terjedelmét. Azzal, hogy a West Tankers ítélettel a Bíróság a 
határon átnyúló ügyekben „eltörölte” az anti-suit injunctiont, lehetővé tette, hogy a rosszhiszemű 
felek kibújjanak azon kötelezettségük alól, hogy a jogvitát választottbíróság elé terjesszék, és a 
jogvita a választottbírósági megállapodásban foglaltak szerint folyjon le, illetőleg a jogvita 
választottbíróság elé kerülése jelentős késedelmet szenved. 
C) A BRÜSSZEL IA. RENDELET 
A Zöld Könyvben a Bizottság nyilvános konzultációt indított a választottbíráskodás kizárása 
kérdésében. A Bizottság azt javasolta, hogy részben szüntessék meg a választottbíráskodás 
Brüsszel I. rendelet hatálya alóli kizártságát annak érdekében, hogy javítsanak a Brüsszel I. 
rendelet és a választottbíráskodás közötti kapcsolaton. Ezt a javaslatot azonban több tagállam 
ellenezte, mivel úgy vélték, hogy a Brüsszel I. rendelet nem érintheti az 1958. évi New York-i 
Egyezmény alkalmazását, és hogy a választottbíráskodás említett rendelet hatálya alóli teljes 
kizártságát meg kellene erősíteni. 
A Brüsszel Ia. rendelet a választottbíráskodást kizárja a hatálya alól [R. 1. cikk (2) bekezdés d) 
pontja]. A R. 73. cikk (2) bekezdése értelmében pedig a Brüsszel Ia. rendelet nem érinti az 1958-
as New Yorki Egyezmény alkalmazását. 
A Brüsszel Ia. rendelet nem alkalmazandó azokra a keresetekre vagy kapcsolódó bírósági 
eljárásokra, amelyek különösen egy választottbíróság létrehozásával, a választottbírák 
hatáskörével, egy választottbírósági eljárás levezetésével vagy ilyen eljárás bármely más 
aspektusával vannak összefüggésben, sem pedig a választottbírósági határozatok 
megsemmisítésével, felülvizsgálatával, elismerésével és végrehajtásával, valamint az azokkal 
szembeni fellebbezéssel kapcsolatos keresetekre vagy határozatokra.2 
Ugyanakkor a Brüsszel Ia. rendelet nem akadályozza a tagállamok bíróságait abban, hogy – 
amennyiben olyan ügyben indítanak előttük keresetet, amellyel kapcsolatban a felek 
választottbírósági megállapodást kötöttek – nemzeti jogukkal összhangban a feleket 
választottbírósági eljárásra utasítsák, vagy az eljárást felfüggesszék vagy megszüntessék, illetve 
megvizsgálják, hogy a választottbírósági megállapodás semmis-e, hatálytalan-e vagy nem 
teljesíthető-e. 
Valamely tagállam bíróságának az azzal kapcsolatos döntésére, hogy egy választottbírósági 
megállapodás semmis-e, hatálytalan-e vagy nem teljesíthető-e, nem vonatkozhatnának az e 
rendelet elismerésre és végrehajtásra vonatkozó szabályai, függetlenül attól, hogy a bíróság az 
ezzel kapcsolatos döntését a jogvita tárgyában vagy előkérdés tárgyában hozta-e. 
Amennyiben viszont egy tagállami bíróság az e rendeletből vagy a nemzeti jogból eredő 
joghatóságát gyakorolva megállapította, hogy a választottbírósági megállapodás semmis, 
hatálytalan vagy nem teljesíthető, az nem akadályozza meg, hogy a bíróság által az ügy 
érdemében hozott határozatot elismerjék, és adott esetben végrehajtsák e rendelettel 
összhangban.  
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6. TARTÁSI ÜGYEK 
A) A BRÜSSZEL IA. RENDELET ÉS AZ EURÓPAI  TARTÁSI RENDELET KAPCSOLATA  
A családi vagy rokoni kapcsolatból, házasságból vagy házassági rokonságból származó tartási 
kötelezettségekre vonatkozó ügyek is kívül esnek a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatályán [R. 1. 
cikk (2) bekezdés e) pont]. Ennek az az oka, hogy a 2011. június 18. napjától kezdődően a 
Brüsszel I. rendeletet ezen a területen felváltotta a tartással kapcsolatos ügyekben a 
joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint 
az e területen folytatott együttműködésről szóló, 2008. december 18-i 4/2009/EK tanácsi 
rendelet.
1
 Az EuTR. a tárgyi hatályát éppen a R. 1. cikk (2) bekezdés e) pontjában kizárt családi 
vagy rokoni kapcsolatból, házasságból vagy házassági rokonságból származó tartási 
kötelezettségekre koncentrálja. 
Tekintettel arra, hogy a tartással kapcsolatos ügyek korábban a Brüsszel I. rendelet tárgyi hatálya 
alá estek, a Brüsszel Ia. rendelet és az EuTR. között a tárgyi hatály tekintetében komplementer 
kapcsolat kialakítása tűnik indokoltnak, vagyis az EuTR. hatálya alá eső igényeket ki kell zárni a 
Brüsszel Ia. hatálya alól, és fordítva. 
B) A TARTÁSI KÖTELEZETTSÉG 
Az EuTR.-et – a polgári ügyeken belül – a határon átnyúló vonatkozású, családi kapcsolatokból 
eredő tartási jogvitákra kell alkalmazni.2  A tartási jogvita alapja a tartási kötelezettség. A tartási 
kötelezettség és a tartási ügy (jogvita) fogalmát sem az EuTR., sem a Brüsszel Ia. rendelet nem 
határozza meg. A tartási kötelezettség fogalmát az uniós jog keretei között minden tagállamra 
kiterjedően egységesen és önállóan kell értelmezni.3 
A fogalom autonóm értelmezéséhez a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. rendelet 5. cikk 2. 
pontjának „tartás” fogalmából kell kiindulni. A fogalom meghatározása szempontjából az igény 
funkcióját, a tartási szolgáltatás jelleget kell figyelembe venni.4 A tartás fogalmába – a nemzeti 
jogrendszerek szabályozásától vagy fogalomhasználatától függetlenül – minden olyan követelés 
beletartozik, amely a jogosult létfenntartásának, megélhetésének biztosítására szolgál.5 A tartási 
szolgáltatás megítélésének alapja a jogosult szükségletének, rászorultságának és a kötelezett 
anyagi teljesítőképességének vizsgálata.6 
Ha azonban a tartási kötelezettség megállapításához e két jellegadó ismérven kívül további 
feltétel fennállását is vizsgálni kell, az önmagában nem jelenti azt, hogy az igény elveszti a tartási 
szolgáltatás jellegét.7 Nem veszíti el a tartás ezt a jellegét és így alkalmazható az EuTR. abban az 
esetben is, ha a kötelezett teljesítőképessége és a jogosult rászorultságának vizsgálata mellett a 
házastársi tartás megállapítása lényegében attól függ, hogy a házasság felbontása melyik házasfél 
magatartására vezethető vissza.8 Így például a magyar jogban a házastársi tartás az EuTR. 1. cikk 
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(1) bekezdése szerinti tartási kötelezettség fogalma alá esik, holott annak megállapításánál a 
fentieken túl azt is tisztázni kell, hogy az igénylő a házasság fennállása alatt tanúsított 
magatartása miatt nem vált-e érdemtelenné [Ptk. 4:29–30. §]. 
A tartási szolgáltatás rendszerint időszakonként ismétlődő, járadékszerű fizetési kötelezettséget 
jelent, ez a tartás fogalmának azonban nem szükséges eleme.1 Így amennyiben az egyéb feltételek 
fennállnak, az átalányösszeg formájában fizetett vagy bizonyos vagyontárgy ilyen célt szolgáló 
átruházásával teljesített tartási kötelezettség is a tartás fogalma alá sorolható.2 
C) A TARTÁSI KÖTELEZETTSÉG ELHATÁROLÁSA MÁS POLGÁRI JOGI IGÉNYEKTŐL 
A tartásdíjigények gyakran vegyülnek más vagyonjogi követelésekkel, ezért azt – a speciális 
szabályozásra tekintettel – el kell határolni az egyéb vagyonjogi igényektől. 
A házasság felbontásának következményeként a legtöbb tagállam joga elismeri a rászoruló 
házastárs pénzbeli támogatására, tartására irányuló igényt. 3  A házastársi tartás a tartási 
kötelezettség tág kategóriáján belül minden államban speciális igénynek minősül, ezért már a 
Brüsszeli Egyezmény tárgyi hatályának értelmezése során felmerült a kérdés, hogy az egyezmény 
értelmében vett polgári ügynek, vagy az egyezmény hatálya alól kizárt házassági vagyonjogi 
ügynek tekinthető-e az ezzel kapcsolatos igény. 4  Az Európai Bíróság a de Cavel I. ügyben 
kimondta, hogy a francia Code Civil 270. és azt követő cikkei alapján a házasság felbontásával 
összefüggésben megállapított „prestation compensatoire” mint tartási kötelezettség a polgári ügy 
fogalmába tartozik, figyelemmel arra, hogy az a rászoruló házasfél tartásának céljára szolgál, és 
megállapítására mindkét fél teljesítőképességét és szükségleteit alapul véve kerül sor.5 Ez az 
EuTR. hatályba lépése óta tehát azt jelenti, hogy ez a jogintézmény az EuTR. tárgyi hatálya alá 
tartozik.  
A Matrimonial Causes Act (1973) által szabályozott angol házassági bontójogban ismert „lump 
sum” jogintézmény európai jogi megítélésével a Bíróság a van den Boogard-ügyben foglalkozott. 
A jogintézmény lényege szerint az angol bíróság a házasság felbontása során mérlegelheti, hogy 
a volt házastársat járadék, illetőleg átalányösszeg megfizetésére vagy a házasság során szerzett 
vagyontárgy tulajdonának átruházására kötelezi-e a volt házastárs javára. Ennek révén a 
bíróságnak jogában áll ugyanazon döntéssel a házassági kötelék felbontásából eredő házassági 
vagyonjogi és tartási igényeket is elbírálni. A „lump sum” jogintézményben kifejeződik az a 
sajátos angol szemlélet, mely szerint a házasság felbontása után a vagyont és a bevételeket 
egységesen kell újra szétosztani a volt házasfelek között.6  A Bíróság ítélete szerint minden 
esetben vizsgálni kell az angol bíróság által megítélt „lump sum” célját (tartalmát), és „ha ez az 
összeg a rászoruló házastárs létfenntartását hivatott biztosítani, vagy ha az összeg megállapítása 
során mindkét házasfél szükségleteit és anyagi lehetőségeit figyelembe vették, a döntés tartási 
kötelezettségről szól. 
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Ezzel szemben, ha a szolgáltatás kizárólag a házastársak közötti vagyonmegosztásra irányul, a 
határozat a házassági vagyonjog hatálya alá tartozik [...].”1 
Az EuTR. szövegezéséből egyenesen következik az a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk 2. pontjának 
értelmezése óta kialakult gyakorlat, hogy az EuTR. nem alkalmazható, ha a tartási kötelezettség 
alapja deliktuális természetű kártérítési igény. 2  Több európai jogrendszer deliktuális jellegű 
igényként tekint a házasság megromlásában vétlen házasfélnek járó kárpótlásra. Ennek talán 
legtisztább megjelenése figyelhető meg a luxemburgi jogban: a házastársi tartást (pension 
alimentaire) szabályozó luxemburgi Code Civil 300. cikke mellett a 301. cikk külön jogcímet 
létesít a vagyoni és erkölcsi sérelmek kárpótlására (dommages-intérêt) irányuló igény 
érvényesítésére a vétlen házastársnak, függetlenítve egyúttal a házastársi tartást ettől a 
körülménytől. 3  A jogintézményi elkülönítés egyértelművé teszi, hogy a tartás fogalmába az 
előbbi beletartozik, az utóbbi viszont nem. Ez a kártérítési igény vélhetően a Brüsszel Ia. rendelet 
hatálya alá tartozhat. 
Az EuTR. ugyanakkor nem alkalmazható, ha a tartási kötelezettség az EuTR.-ben írt valamely 
családi vagy rokonsági kapcsolat hiányában tisztán szerződéses alapon harmadik személyt 
terhel.
4
 Így például nem az EuTR., hanem a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartoznak azok az 
alimentációs szerződések, amelyek szerint a tartásra kötelezett nem áll az EuTR. 1. cikk (1) 
bekezdése szerinti családi kapcsolatban a tartásra jogosulttal. A szerződések minősítésénél a 
szerződő felek akarata, a szerződés központi eleme a döntő: ha a felek szándéka a szerződés 
megkötésekor ténylegesen tartási kötelezettségre irányul, mint például a magyar polgári jog 
szerinti tartási vagy életjáradéki szerződés esetében, akkor tartási kötelezettségről van szó, és a 
családi kapcsolat fennállásától vagy hiányától függően tartozik az igény vagy az EuTR., vagy a 
Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá. Ha azonban a felek megállapodása ajándékozásra irányul, az a 
tartás fogalma alá nem eshet, a megállapodás ilyenkor a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartozó 
polgári ügynek minősül. 
7. ÖRÖKLÉSI ÜGYEK  
A végrendeletre és öröklésre (beleértve a haláleset következtében felmerülő tartási 
kötelezettségeket) vonatkozó ügyek ugyancsak kívül esnek a Brüsszel Ia. rendelet hatályán [R. 1. 
cikk (2) bekezdés f) pont]. Ennek oka, hogy e területen az Európai Parlament és Tanács elfogadta 
az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési ügyekben hozott 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, az öröklési ügyekben kiállított közokiratok 
elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány bevezetéséről szóló 
650/2012/EU rendeletet.
5
 Az EuÖR. 2015. augusztus 17. napjától alkalmazandó a tagállamokban 
(EuÖR. 84. cikk). 
Az EuÖR. tárgyi hatálya kiterjed a hagyaték öröklésének valamennyi polgári jogi szempontjára, 
                                                     
1
 Boogard-ítélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 20 és 22. pont; a Court of Appeal a Moore v. Moore ügyben fejtette ki 
álláspontját az Európai Bíróság Boogard-ügyben elfoglalt, házastársi tartást felölelő, illetőleg a házassági vagyonjogi 
igényt kirekesztő álláspontjával kapcsolatban [(2007) 2 FLR 339, para 80.]. 
2
 Andrae 2010, 469.; Weber 2011, 950.; Schlosser-jelentés, para. 92. 
3
 Schlosser-jelentés, para. 95. 
4
 Andrae 2010, 469.; Garber 2013, 2492–2493. 
5
 HL L 201., 2012. 07. 04., 107. o. 
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azaz a vagyontárgyak, jogok és kötelezettségek haláleset miatti átszállásának valamennyi 
formájára, akár végintézkedés szerint megvalósuló átruházás, akár törvényes öröklés révén 
történő átszállás útján.1 Az EuÖR. 1. cikk (2) bekezdése határozza meg az EuÖR. tárgyi hatálya 
alól kizárt ügytípusokat, melyek egy része [EuÖR. 1. cikk (2) bekezdés a)-d) pont] a Brüsszel Ia. 
rendelet tárgyi hatálya alól is kizárt. 
A R. 1. cikk (2) bekezdés f) pontjában foglalt kizárás hatálya kizárólag az öröklési jogon nyugvó 
igényekre terjed ki, az örökös és harmadik személy közötti, nem öröklési jogon alapuló igényekre 
nem.
2
 Ennek megfelelően a kötelesrészre jogosult kötelesrészi igénye az EuÖR., míg az örökös 
harmadik személy ellen a hagyaték tárgyának kiadása iránt előterjesztett keresete a Brüsszel Ia. 
rendelet tárgyi hatálya alá esik. Hasonlóképpen a hagyatéki tartozás az örökhagyó halálával függ 
ugyan össze, de nem minősül öröklési jogi igénynek, hiszen azzal semmilyen jogi kapcsolatot 
nem mutat, ezért az ilyen követelések a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartoznak.3 
 
 
  
                                                     
1
 EuÖR. (9) preambulumbekezdés 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 77. 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 77. 
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FOGALOMMEGHATÁROZÁSOK 
A) A R. 2. CIKKE 
2. cikk 
E rendelet alkalmazásában: 
a) „határozat”: 
valamely tagállam bírósága által hozott bármely határozat, elnevezésére való tekintet 
nélkül, beleértve az ítéletet, a végzést, a határozatot vagy a végrehajtási intézkedést, 
valamint a költségeknek és kiadásoknak a bíróság tisztviselője általi meghatározásáról 
szóló határozatot. 
A III. fejezet alkalmazásában a „határozat” magában foglalja azon ideiglenes 
intézkedéseket – beleértve a biztosítási intézkedéseket is – amelyeket az ügy érdemi 
elbírálása tekintetében e rendelet alapján joghatósággal rendelkező bíróság hozott. 
Nem foglalja magában az olyan ideiglenes intézkedéseket – beleértve a biztosítási 
intézkedéseket is –, amelyeket az ilyen bíróság az alperes idézése nélkül hozott, kivéve, 
ha az intézkedést tartalmazó határozatot a végrehajtást megelőzően kézbesítették az 
alperesnek; 
b) „perbeli egyezség”: valamely tagállam bírósága által jóváhagyott vagy eljárás során 
valamely tagállam bírósága előtt kötött egyezség; 
c) „közokirat”: 
az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban az alaki követelményeknek megfelelően 
közokiratként kiállított vagy bejegyzett okirat, amelynek hitelessége 
i. a közokirat aláírására és tartalmára vonatkozik; és 
ii. valamely hatóság vagy erre feljogosított bármely más szerv által lett megállapítva; 
d) az „eredeti eljárás helye szerinti tagállam”: az a tagállam, amelyben az esettől függően 
a határozatot meghozták, a perbeli egyezséget jóváhagyták vagy megkötötték, illetve a 
közokiratot az alaki követelményeknek megfelelően kiállították vagy bejegyezték; 
e) „címzett tagállam”: az a tagállam, ahol a határozat elismerésére hivatkoznak, illetve 
ahol a határozat, a perbeli egyezség vagy a közokirat végrehajtását kérték; 
f) „eredetileg eljáró bíróság”: az a bíróság, amely meghozta azt a határozatot, amelynek 
elismerésére hivatkoznak, vagy amelynek a végrehajtását kérik. 
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I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 2. cikke néhány fontos fogalom jelentéstartalmát tisztázza, amely hozzájárul ahhoz, hogy 
világossá váljon e fogalmak autonóm értelme. Sem a Brüsszeli Egyezmény, sem a Brüsszel I. 
rendelet nem tartalmazott fogalom-meghatározásokat rendszerező rendelkezést. A Brüsszel Ia. 
rendelet már két cikk alá gyűjti a legfontosabb definíciókat. 
A R. 2. cikk a) pontja átveszi a Brüsszel I. rendelet 32. cikkének „határozat” fogalmát, amely 
kiegészül az ideiglenes intézkedésre vonatkozó szabályozással. A R. 2. cikk b) pontja 
megegyezik a Brüsszel I. rendelet 58. cikkében található „perbeli egyezség” fogalmával, míg a R. 
2. cikk c) pontja egybeesik a Brüsszel I. rendelet 57. cikkében lévő „közokirat” fogalmával. A R. 
2. cikk d)–f) pontjaiban szereplő definíciók – csekély eltérésekkel – megegyeznek az európai 
polgári eljárásjog más jogforrásaiban szereplő fogalmakkal (különösen az EuVhOR. 4. cikk 4-6. 
pontjában szereplő fogalmakkal).  
II. A FOGALMAK 
1. A HATÁROZAT 
A) BEVEZETÉS 
A R. 2. cikk a) pontjának első bekezdése általános jelleggel írja körül a határozat fogalmát, míg a 
R. 2. cikk a) pontjának második bekezdése a speciális helyzetben lévő ideiglenes és biztosítási 
intézkedéseket helyezi el a határozatok körében. Ebből következően külön kell foglalkozni a 
határozatok általános fogalmával, valamint az ideiglenes és biztosítási intézkedések határozati 
jellegével. 
B) A HATÁROZAT FOGALMA 
A határozat Brüsszel Ia. rendeletbeli fogalma változatlan a Brüsszel I. rendelet 32. cikkében írt 
fogalom-meghatározáshoz képest. 
A Jenard-jelentés szerint ez a meghatározás magában foglal minden polgári vagy kereskedelmi 
ügyekben hozott határozatot, elnevezésüktől függetlenül, elismerhetőek továbbá az ideiglenes 
határozatok és a nemperes eljárásban hozott határozatok, függetlenül attól, hogy jogerőre 
emelkedtek-e, vagy sem.
1
 Hasonlóképpen a Schlosser-jelentés szerint ez a megfogalmazás 
magában foglal minden olyan határozatot, az ideiglenes intézkedéseket is beleértve, amelyek „a 
felek közötti jogviszonyok megállapítására vagy szabályozására vonatkoznak.”2 
                                                     
1
 Jenard-jelentés, 42. o. 
2
 Schlosser-jelentés, para. 184. 
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A legáldefinícóból, a megfogalmazott célkitűzésekből, valamint az idézett magyarázó 
jelentésekből kiindulva a Bíróság ítélkezési gyakorlatában kirajzolódik néhány elvi kritérium a 
határozatok jellegadó ismérvei kapcsán.1 
Az első kritérium szervezeti jellegű. A szóban forgó aktust igazságszolgáltatási szervnek kell 
kibocsátania, azaz egy olyan szervnek, amely az állam többi szervéhez viszonyítottan függetlenül 
és részrehajlás nélkül járt el.2 Erre utal a R. 2. cikk a) pontjában a „valamely tagállam bírósága” 
kifejezés. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a határozatot nem szükséges „bírónak” hozni, a 
határozat származhat a „bíróság” más, annak meghozatalára feljogosított alkalmazottjától is.3 A 
bíróság fogalmát önállóan kell értelmezni.4 
A második kritérium eljárásjogi jellegű. Ez megköveteli, hogy a határozat elfogadását megelőző 
eljárást a védelemhez való jog tiszteletben tartása mellett kontradiktórius eljárásban folytassák 
le.
5
 Mindazonáltal a Bíróság úgy ítélte meg, hogy valamely határozat elismeréséhez elegendő, 
hogy az kontradiktórius eljárás tárgyát képezze azon időpont előtt, amikor elismerését vagy 
végrehajtását kérelmezik a származási államtól eltérő államban, ily módon a határozat fogalmába 
tartozónak minősített egy nem kontradiktórius módon elfogadott, de megtámadható ideiglenes 
határozatot, 6  egy fizetési meghagyást tartalmazó végzést (decreto ingiuntivo),7  illetve egy, a 
kereset megalapozottságának előzetes vizsgálata nélkül a fél távollétében hozott ítéletet.8 Ezzel 
szemben nem felel meg ennek a kritériumnak a francia bírósági végrehajtó (huissier) által 
kibocsátott végrehajtási jogcím.9 Annak, hogy a határozat jogerős-e, nincs jelentősége, egyedül 
az a döntő, hogy a határozat a meghozatalának államában az elismeréshez és végrehajtáshoz 
szükséges minden tulajdonsággal rendelkezzen.10 
A harmadik kritérium anyagi jogi jellegű. A határozatot az azt elfogadó igazságszolgáltatási szerv 
mérlegelési jogkörének gyakorlása jellemzi. E kritérium alapján aszerint tehető különbség, hogy 
a hatóság döntéshozatali jogkörrel rendelkezik, illetve egy passzívabb feladatkör biztosítására 
szorítkozik, mint például az eljárás felei akaratának befogadása. A Bíróság ily módon 
megállapította, hogy „annak érdekében, hogy az irat […] határozatnak minősüljön, az iratnak 
olyan igazságszolgáltatási szervtől kell származnia, amely […] saját hatáskörében jár el a felek 
közötti peres kérdésekben.”11 A Bíróság ebből azt a következtetést vonta le a Solo Kleinmotoren 
ítéletben, hogy egy olyan igazságszolgáltatási ügylet, amely lényegében szerződéses jelleggel 
rendelkezik abban az értelemben, hogy tartalma elsősorban a felek akaratától függ, nem minősül 
határozatnak.12 
                                                     
1
 A kritériumokat ebben a logikai összefoglalásban lásd: Yves Bot főtanácsnok indítványát a Gothaer Allgemeine 
Versicherung és társai ügyben, C-456/11, EU:C:2012:554, 36-38. pont 
2
 Solo Kleinmotoren ítélet, C‑414/92, EU:C:1994:221, 17. pont; Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 
45. pont 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015. Art. 36, Rn. 9.; Fasching/Konecny/Rassi 2008, Art. 32, Rn. 7. 
4
 Schlosser/Hess 2015, Art. 2, Rn. 6. 
5
 Denilauler-ítélet, 125/79, EU:C:1980:130, 13. pont; Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 50. pont 
6
 Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 50–52. pontja 
7
 C-474/93. sz. Hengst Import ügyben 1995. július 13-án hozott ítélet (EBHT 1995., I-2113. o.) 14. pontja 
8
 C-394/07. sz. Gambazzi-ügyben 2009. április 2-án hozott ítélet (EBHT 2009., I-2563. o.) 23. pontja 
9
 Czernich/Kodek/Mayr 2015. Art. 36, Rn. 9. 
10
 Jenard-jelentés, Art. 26.; Schlosser/Hess 2015, Art. 2, Rn. 4. 
11
 Solo Kleinmotoren ítélet, C‑414/92, EU:C:1994:221, 17. pont; Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 
45. pont 
12
 Solo Kleinmotoren ítélet, C‑414/92, EU:C:1994:221, 18. pont 
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C) AZ IDEIGLENES ÉS BIZTOSÍTÁSI INTÉZKEDÉSEK FOGALMA 
A R. 2. cikk a) pontjának második bekezdése átülteti a Bíróságnak az ideiglenes intézkedések 
korlátozott szabad áramlására vonatkozó ítélkezési gyakorlatát. 1  A fogalom-meghatározás 
kifejezett utalást tartalmaz a Brüsszel Ia. rendelet III. fejezetére, mely a határozatok elismerését 
és végrehajtását szabályozza. Ez a definíció tehát kizárólag az ideiglenes intézkedések elismerése 
és végrehajtása körében alkalmazható.2 
Az ideiglenes intézkedés fogalmát – a tagállami jogrendek heterogenitása ellenére – autonóm 
módon kell értelmezni.3 
A fogalom-meghatározást illetően megállapítható, hogy – összhangban a korábban kimunkált 
ítélkezési gyakorlattal – annak első mondata pozitív, második mondata negatív oldalról közelíti 
meg az ideiglenes és biztosítási intézkedések fogalmát. Az ügy érdemi elbírálására a Brüsszel Ia. 
rendelet alapján joghatósággal rendelkező bármely bíróság által hozott ideiglenes vagy biztosítási 
intézkedés határozatnak minősül [R. 2. cikk a) pont második bekezdés első mondat]. 
Amint azonban az fentebb kifejtésre került, a határozatnak minősülés lényeges eljárásjogi 
kritériuma, hogy a határozat elfogadását megelőző eljárást a védelemhez való jog tiszteletben 
tartása mellett kontradiktórius eljárásban folytassák le. 4  E kritérium alkalmazása vezette a 
Bíróságot a Denilauler-ügyben arra, hogy a „határozat” fogalmából kizárja az olyan ideiglenes és 
a biztosítási intézkedéseket, amelyeket anélkül hoztak, hogy azt a felet, aki ellen ezen 
intézkedések irányulnak, megjelenésre szólították volna fel, és amely intézkedéseket előzetes 
közlésük nélkül hajtanak végre (ex parte).5 Ezt az ítélkezési gyakorlatot szilárdítja meg a R. 2. 
cikk a) pont második bekezdés második mondata, amely kizárja a joghatósággal rendelkező 
bíróság által az alperes idézése nélkül hozott ideiglenes és biztosítási intézkedéseket, kivéve, ha 
az intézkedést tartalmazó határozatot a végrehajtást megelőzően kézbesítették az alperesnek. 
Az ideiglenes és biztosítási intézkedések fogalma magában foglalja például az olyan, az 
információszerzést vagy a bizonyítékok biztosítását szolgáló biztosítási intézkedéseket is, mint a 
szellemi tulajdonjogok védelméről szóló, 2004. április 29-i 2004/48/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv 6. és 7. cikkében említett felkutatási és lefoglalási intézkedések. Nem foglalja 
viszont magában a nem biztosítási jellegű, mint például a tanúmeghallgatást elrendelő 
intézkedéseket.6 
2. A PERBELI EGYEZSÉG 
A fogalmat már a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. rendelet is használta a végrehajtható 
okiratok körében. A perbeli egyezség valamely tagállam bírósága által jóváhagyott vagy eljárás 
során valamely tagállam bírósága előtt kötött egyezség [R. 2. cikk b) pont]. 
A fogalomban szereplő „bíróság” kifejezést autonóm módon kell értelmezni. Nemcsak a 
tagállamban bíróságként működő, hanem más igazságszolgáltatási szervezetek, személyek (pl. 
közjegyző) is a fogalom hatálya alá sorolhatók. Ugyanakkor az egyezség csak bíróság által 
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, EuGVVO Art. 2, Rn. 12. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015. Art. 35, Rn. 2. 
3
 Reichert és Kockler ítélet, 115/88, EU:C:1990:3, 32. pont 
4
 Denilauler-ítélet, 125/79, EU:C:1980:130, 13. pontja; Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 50. pont 
5
 Denilauler-ítélet, 125/79, EU:C:1980:130, 17. pont 
6
 R. (25) preambulumbekezdés 
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jóváhagyott vagy bíróság előtt kötött lehet, más hatóságok által jóváhagyott egyezségek a 
közokirat fogalmának felelhetnek meg.1 
A perbeli egyezségek formai kritériumaira vonatkozóan a Brüsszel Ia. rendelet fenntartotta a 
„locus regit actum” elvét, vagyis a perbeli egyezségek alakiságára a lex fori az irányadó.2 
A fogalom a R. 59. cikkével áll kapcsolatban. 
3. A KÖZOKIRAT 
A közokiratok végrehajtásáról a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. rendelet is rendelkezett, 
ugyanakkor sem a Brüsszeli Egyezmény, sem a Brüsszel I. rendelet nem határozta meg a 
közokirat fogalmát. A fogalmak érdemét illetően sem a Jenard-, sem a Schlosser-jelentés nem 
nyújtott valódi eligazítást. A Jenard-Möller-jelentés ugyanakkor már precízen foglalkozott a 
fogalom-meghatározással, és – az autonóm értelmezés követelménye mellett – a Brüsszeli 
Egyezmény 50. cikke körében a közokirat fogalmának három fogalmi elemét hangsúlyozza. 
Eszerint közokirat esetén a) az okiratba foglalást egy hatóságnak kell végeznie; b) az okiratba 
foglalási tevékenységnek az okirat tartalmára kell vonatkoznia (és például nem csak az aláírásra); 
c) abban az országban, ahol kiállították, végrehajthatónak kell lennie.3 
A Bíróság a közokiratok fogalmával, illetve jellegzetességeivel az Unibank-ítéletben 
foglalkozott. A Bíróság megállapította, hogy a Brüsszeli Egyezmény 50. cikke alá eső közokirat 
fogalmát autonóm módon kell értelmezni, és a közokiratok bizonyító erejének vitathatatlannak 
kell lennie, mivel ezek a bírósági ítélettel azonos módon hajthatók végre. Márpedig az ilyen 
bizonyító erőhöz egy „közhatalmi szerv vagy az állam által feljogosított bármely más szerv 
közreműködése szükséges.” A közokiratnak a kiállítás államának jogában a bizonyító erőre 
lefektetett előfeltételeknek kell eleget tennie, ám a magánokiratok, mint például a két okirati tanú 
által aláírt okirat, e magas követelménynek nem felelhet meg. Egyébként az ítélet maga is 
visszautal a Jenard-Möller-jelentésből fent idézett megállapításokra.4 
Ezeket a jellemzőket gyúrja egy fogalommá a R. 2. cikk c) pontja: a közokirat az eredeti eljárás 
helye szerinti tagállamban az alaki követelményeknek megfelelően közokiratként kiállított vagy 
bejegyzett okirat, amelynek hitelessége a közokirat aláírására és tartalmára vonatkozik; és 
valamely hatóság vagy erre feljogosított bármely más szerv által lett megállapítva. 
A fentiekből látható, hogy a kiállító személyének, illetve annak, hogy e személy a közhatalom 
hordozója-e, alapvető jelentősége van a közokirattá minősülés során. Az, hogy a közhatalom 
mely hordozói esnek a hatóság fogalomkörébe, a nemzeti jogok által meghatározottak. 5  A 
közjegyzői okiratok kétségkívül a Brüsszel Ia. rendelet szerinti közokirat kategóriájába esik, de 
nemcsak a közjegyzők által kiállított okiratok tartozhatnak kizárólagosan ebbe a körbe, hanem 
például a konzuli vagy a közigazgatási hatóságok által készített okiratok is. 
 
 
                                                     
1
 Jenard-Möller-jelentés, para. 72. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 59, Rn. 5. 
3
 Jenard-Möller-jelentés, Art. 50–51. 
4
 Unibank-ítélet, C-260/97, EU:C:1999:312, 15–17. pont 
5
 Kengyel–Harsági 2006, para. 751. 
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Különösen a skandináv államok jogában ismert, végrehajtható magánokiratok nem tartoznak a R. 
2. cikk c) pontja szerinti „közokirat” fogalma alá.1 
A fogalom a R. 58. és 60. cikkeivel áll rendszertani összefüggésben.2 
4. EGYÉB FOGALMAK  
A R. 2. cikk d), e) és f) pontjában szereplő definíciók az „eredeti eljárás helye szerinti tagállam”, 
a „címzett tagállam” és az „eredetileg eljáró bíróság” fogalmait határozza meg. A fogalmak 
különös nehézségeket nem vetnek fel, és tartalmilag megegyeznek az EuVhOR. 4. cikk 4-6. 
pontjaiban, valamint az EuFmhR. 5. cikk 1-2. pontjaiban szereplő meghatározásokkal. 
B) A R. 3. CIKKE 
3. cikk 
E rendelet alkalmazásában a „bíróság” magában foglalja a következő hatóságokat, 
amennyiben azok az e rendelet hatálya alá tartozó ügyekben joghatósággal rendelkeznek: 
a) Magyarországon a fizetési meghagyásos eljárások esetén a közjegyző; 
b) Svédországban a fizetési meghagyásos eljárások (betalningsföreläggande) és a jogsegély 
(handräckning) esetén a végrehajtói hivatal (Kronofogdemyndigheten). 
A BÍRÓSÁG FOGALMÁNAK KIBŐVÍTÉSE 
A R. 3. cikke a „bíróság” fogalmának kiszélesítését tartalmazza, tekintettel a magyar és a svéd 
fizetési meghagyásos eljárás különállására. A rendelkezés a nevezett eljárások körében azonos 
rangra emeli a magyar közjegyzőt és a svéd végrehajtói hivatalt a bíróságokkal. 
  
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 58, Rn. 5. 
2
 Schlosser/Hess 2015, Art. 2, Rn. 24. 
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JOGHATÓSÁG 
A) BEVEZETÉS  
I. A JOGHATÓSÁG FOGALMA 
A joghatóság az ügyek nemzetközi megosztását, az egyik vagy a másik állam fórumának döntési 
hatalma alá rendelését jelenti.1 Az európai unió jogában a joghatóságot mindig relatív értelemben 
kell kezelni: relatív értelemben vett joghatóság esetében ugyanis az államnak az ügy joghatályos 
elintézésére való jogosultságát nemcsak saját belső joga, hanem a vele szembenálló másik állam 
joga is elismeri. Ennek pedig az a következménye, hogy az egyik állam határozata a másik állam 
területén is érvényes, elismerendő és végrehajtandó.2 
A bíróságok hatáskörébe tartozó ügyekben tehát a joghatóság azt határozza meg, hogy mely 
állam bíróságai járhatnak el egy adott ügyben. A meghatározás ún. kapcsolóelvek alkalmazásával 
történik, melyek alapvetően egy helyre utalnak: az adott állam bíróságainak azért van joghatósága 
az ügyben, mert bizonyos esemény (pl. káresemény) az adott államban történt meg, vagy mert az 
ügyre vonatkozó valamely lényeges elem (pl. az alperes lakóhelye) az adott államban található.3  
A joghatóságnak – akárcsak az ügyek adott államon belüli területi elosztását szabályozó 
illetékességnek – több fajtája van, melyeket a jogirodalom általában (de nem egységesen) 
általános, különös, kizárólagos, kikötött és kizárt joghatóságként fogalmaz meg.4 
II. A BRÜSSZEL IA. RENDELET JOGHATÓSÁGI RENDSZERE 
1. A JOGHATÓSÁGI RENDSZER ALAPELVEI 
A Brüsszel Ia. rendelet joghatósági rendszerének alapelveit a rendelet preambuluma az alábbiak 
szerint foglalja össze. 
Általában közös joghatósági szabályokat kell alkalmazni, ha az alperes a tagállamok egyikében 
lakóhellyel rendelkezik, a joghatósági szabályoknak pedig nagymértékben kiszámíthatóaknak 
kell lenniük, és azt az elvet kell követniük, hogy a joghatóságot általában az alperes lakóhelye 
alapozza meg. A joghatóságnak ezen az alapon mindenkor megállapíthatónak kell lennie, kivéve 
egyes pontosan meghatározott eseteket, amelyekben a jogvita tárgya vagy a felek szerződéses 
szabadsága eltérő kapcsoló tényezőt kíván meg. Utóbbi esetekben az igazságszolgáltatás 
megbízható működésének előmozdítása érdekében a bíróság és a per közötti szoros kapcsolaton 
alapuló vagylagos joghatósági okokat is meg kell állapítani; a szoros kapcsolat megléte 
jogbiztonságot nyújt és elkerüli azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagállam bíróságán 
indíthassanak eljárást, amelyre ésszerűen nem számíthatott.5  
A biztosítási, fogyasztói és munkaszerződésekkel kapcsolatban mindemellett a gyengébb felet az 
                                                     
1
 Mádl/Vékás 2014, para. 598. 
2
 Arató István: Joghatóság a külföldi állam magánjogi ügyletei felett. Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudományegyetem 
Nemzetközi Jogi Intézete, Pécs, 1942. 30. 
3
 Michaels 2005,129. 
4
 Kengyel–Harsági 2006, para. 244–246.; Nagy 2006, 56–57. 
5
 A második tagmondatban foglalt követelményt a Bíróság fogalmazta meg a Brüsszeli Egyezmény, illetve a 
Brüsszel I. rendelet alkalmazásával kapcsolatos gyakorlatában (Handte-ítélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 18. pont). 
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érdekeinek megfelelő, az általános szabályoknál kedvezőbb joghatósági szabályokkal 
védelemben kell részesíteni. Tiszteletben kell tartani továbbá a felek szerződéses szabadságát, 
azzal azonban, hogy figyelemmel kell lenni a kizárólagos joghatósági okokra, a biztosítási, 
fogyasztói és munkaszerződéseknél pedig a joghatósággal rendelkező bíróság meghatározása 
tekintetében csak korlátozott szerződéses szabadság engedhető meg.1  
A valamely tagállamban lakóhellyel nem rendelkező alperes esetében ugyanakkor általában a 
felhívott bíróság szerinti tagállam területén alkalmazandó joghatósági szabályokat kell 
alkalmazni, azzal, hogy a fogyasztók és a munkavállalók védelmének biztosítása, a kizárólagos 
joghatósági szabályok érvényesülése és a felek autonómiájának tiszteletben tartása érdekében 
bizonyos joghatósági rendelkezések az alperes lakóhelyére való tekintet nélkül alkalmazandók.2  
Az igazságszolgáltatás harmonikus működése érdekében a párhuzamos eljárások lehetőségét el 
kell kerülni, és biztosítani kell, hogy ne hozzanak egymással összeegyeztethetetlen határozatot 
különböző tagállamokban. Világosan és hatékonyan kell ezért szabályozni a perfüggőség és az 
összefüggő eljárások megoldását, ugyanakkor a kizárólagos joghatósági megállapodások 
hatékonyságának javítása és a visszaélésszerű perlési taktikák alkalmazásának visszaszorítása 
érdekében az általános perfüggőségi szabály alóli kivétel bevezetésére is szükség van.3 
2. A JOGHATÓSÁG TÍPUSAI  
A Brüsszel Ia. rendelet a joghatóság következő fajtáit szabályozza: általános joghatóság (4. cikk), 
különös joghatóság (7–9. cikkek), speciális joghatóság (10-23. cikkek), kizárólagos joghatóság 
(24. cikk) és megállapodáson alapuló joghatóság (25–26. cikkek). 
Az általános joghatóság alapján – mely az alperes lakóhelyén, illetve székhelyén alapul – a 
tagállam bírósága minden olyan, a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alá tartozó ügyben jogosult 
eljárni, amely tekintetében a Brüsszel Ia. rendelet speciális, kizárólagos és megállapodáson 
alapuló joghatósági szabályai eltérően nem rendelkeznek. Az általános joghatósági szabályok 
csak azt határozzák meg, hogy mely tagállam bíróságai jogosultak az adott ügy elbírálására, azt 
azonban nem, hogy a tagállamon belül melyik bíróság illetékes. Az illetékességet és a hatáskörök 
elosztását a tagállam nemzeti polgári eljárásjoga szabályozza. 
A különös joghatóság körében a Brüsszel Ia. rendelet egyes követeléseket illetően további 
joghatósági okokat határoz meg, melyeket a felperes az általános joghatósághoz képest 
vagylagosan, választása szerint vehet igénybe, azzal, hogy e joghatósági szabályok csak akkor 
alkalmazhatók, ha az alperes egyébként valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezik [R. 5. cikk 
(1) bekezdés]. 4  Például a szerződésen alapuló igényét a felperes érvényesítheti az alperes 
lakóhelye szerinti tagállam bírósága előtt, vagy a különös joghatóság szabályai szerint a vitatott 
kötelezettség teljesítésének helye előtt is. A különös joghatósági okok több esetben nemcsak azt 
határozzák meg, hogy mely tagállam bíróságai rendelkeznek az ügyben joghatósággal, hanem azt 
is, hogy a tagállamnak melyik bírósága illetékes az eljárásra. A fenti példa szerint a szerződésen 
alapuló igény érvényesítése esetén a Brüsszel Ia. rendelet a vitatott kötelezettség teljesítésének 
helye szerinti tagállami bíróságot jelöli ki. 
                                                     
1
 R. (13) és (15)–(19) preambulumbekezdései 
2
 R. (14) preambulumbekezdés 
3
 R. (21)–(22) preambulumbekezdései 
4
 Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4–35, Rn. 1. 
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A speciális joghatósági szabályok olyan ügyekre vonatkoznak, melyekben indokolt az ún. 
gyengébb fél védelme: ilyen joghatósági rendelkezéseket a Brüsszel Ia. rendelet a biztosítási 
ügyek, a fogyasztói szerződések és az egyedi munkaszerződések tekintetében ír elő. Ezek a 
szabályok a gyengébb fél részére lehetővé teszik, hogy a másik féllel szembeni igényét bizonyos 
esetekben akkor is a Brüsszel Ia. rendelet speciális szabályai szerint érvényesíthesse, ha a másik 
fél székhelye nem valamely tagállamban található. A gyengébb fél védelmében korlátozott 
továbbá az adott ügytípusokra meghatározott joghatósági szabályoktól való eltérés lehetősége, a 
gyengébb felet védő joghatósági előírások megsértése pedig a határozat elismerésének és 
végrehajtásának megtagadására vezet.1 
A kizárólagos joghatósági szabályok hatálya alá tartozó ügyekben csak a Brüsszel Ia. rendeletben 
az adott ügytípusra előírt joghatósági ok szerint meghatározott tagállami bíróságok járhatnak el. 
A kizárólagos joghatósági szabályok a felek lakóhelyétől függetlenül érvényesülnek, tehát akkor 
is irányadóak, ha egyik fél sem rendelkezik lakóhellyel valamelyik tagállamban. A kizárólagos 
joghatósági szabályok alapja az ügy és a tagállami bíróság közötti szoros kapcsolat, amelyből 
adódóan e bíróság a legalkalmasabb a jogvita elbírálására. Kizárólagos joghatósági ok vonatkozik 
például az olyan eljárásokra, melyek tárgya ingatlanon fennálló dologi jog – ilyen ügyben 
kizárólag annak a tagállamnak a bíróságai járhatnak el, ahol az ingatlan található. A kizárólagos 
joghatósági szabályoktól (megállapodással, perbe bocsátkozással) nem lehet eltérni, és azokkal 
szemben nem vehetők igénybe sem az általános, sem a különös joghatósági rendelkezések. A 
kizárólagos joghatósági előírások tiszteletben tartása elsődleges jelentőséggel bír, mert a 
megsértésükkel hozott határozatot más tagállamban nem lehet elismerni és végrehajtani.2 
A megállapodáson alapuló joghatóság körében a Brüsszel Ia. rendelet két esetkört szabályoz: a 
joghatósági megállapodásokat és a perbe bocsátkozást. Joghatósági megállapodással a felek egy 
bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmerült vagy a jövőben felmerülő jogviták eldöntésére 
valamely tagállam bíróságának vagy bíróságainak a joghatóságát kötik ki, és a megállapodás a 
felek eltérő rendelkezése hiányában kizárólagos joghatóságot eredményez. A megállapodáson 
alapuló joghatóság a felek lakóhelyétől függetlenül irányadó, tehát akkor is, ha egyik fél sem 
rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel valamely tagállamban. A perbe bocsátkozás szabályai 
szerint az egyéb rendelkezések alapján fennálló joghatóságtól eltekintve – és a megjelölt 
kivételekkel –, valamely tagállamnak az a bírósága rendelkezik joghatósággal, amely előtt az 
alperes perbe bocsátkozik. 
III. A JOGHATÓSÁG VIZSGÁLATA  
Amennyiben a Brüsszel Ia. rendelet általános alkalmazási feltételei [lásd „A Brüsszel Ia. rendelet 
hatálya” című fejezetet] fennállnak, akkor a fenti joghatósági rendszernek megfelelően a 
bíróságnak a joghatóságát az alábbiak szerint célszerű vizsgálnia: 
1) A speciális joghatósági szabályok szerinti ügyről van-e szó, tehát biztosítási ügyről, 
fogyasztói szerződéssel vagy egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos ügyről? Ha igen, úgy 
a speciális joghatósági szabályok – akár azoknak megfelelő joghatósági megállapodás 
vagy perbe bocsátkozás – megalapozzák-e a joghatóságot?  
2) Ha nem a fenti ügyekről van szó, fennáll-e kizárólagos joghatóság a R. 24. cikke alapján?  
                                                     
1
 R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának i. alpontja és 46. cikke 
2
 R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának ii. alpontja és 46. cikke 
  
 61 
3) Ha az ügy nem tartozik kizárólagos joghatóság alá, úgy fennáll-e megállapodáson alapuló 
joghatóság a felhívott bíróság javára, úgy, hogy az nem sérti a kizárólagos joghatóság R. 
24. cikke szerinti szabályait (a kizárólagos joghatóság fennállását ugyanis a bíróságnak a 
R. 27. cikke alapján hivatalból figyelembe kell vennie)? 
4) Ha nem, úgy fennáll-e a bíróság joghatósága az általános joghatóság (az alperes 
lakóhelye, illetve székhelye), vagy a különös joghatóság szabályai szerint, a kizárólagos 
joghatóságra vonatkozó rendelkezések sérelme nélkül? 
5) Ha nem, úgy fennáll-e a bíróság joghatósága az alperes perbe bocsátkozása alapján (R. 
26. cikk), feltéve, hogy nem más tagállam bíróságának kizárólagos joghatósága alá 
tartozó ügyről van szó?1 
A magyar eljárásjogban a joghatóság hiányának eljárásjogi következményeit a Pp. 130. §-a, 157. 
§-a és 157/A. §-a szabályozzák. A Pp. 130. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevelet 
idézés kibocsátása nélkül el kell utasítani, ha a magyar bíróság joghatósága törvény vagy 
nemzetközi egyezmény rendelkezése folytán kizárt, ha pedig erre az eljárás során derül fény, a 
Pp. 157. § a) pontja alapján a pert meg kell szüntetni. Ha a magyar bíróság joghatósága nem 
kizárt – és így a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontjának, illetve a 157. § a) pontjának az 
alkalmazására nem kerülhet sor –, azonban a joghatóság fennállása egyetlen joghatósági ok 
alapján sem állapítható meg, és az alperes az első tárgyalást írásbeli védekezés előterjesztése 
nélkül elmulasztotta, vagy a bíróság joghatóságának hiányát kifogásolja, úgy szintén a per 
megszüntetésének van helye a Pp. 157/A. § (1) bekezdése alapján. 
IV. A BRÜSSZEL IA. RENDELET JOGHATÓSÁGI SZABÁLYAINAK ALKALMAZÁSA 
A Brüsszel Ia. rendelet feltétlen érvényesülést kíván, így a tárgyi hatálya alá tartozó ügyekben a 
nemzeti jogszabályokban, illetve nemzetközi szerződésekben foglalt joghatósági szabályok csak 
akkor alkalmazhatók, ha az adott nemzetközi szerződés a R. 71. cikkének hatálya alá esik, illetve 
ha – a kizárólagos és a megállapodáson alapuló joghatóság, illetve részben a speciális joghatóság 
szabályainak a kivételével – az alperesnek egyik tagállamban sincs lakóhelye.2 
A fentiekben már történt utalás arra, hogy a Brüsszel Ia. rendelet joghatósági szabályai bizonyos 
esetekben nemcsak a joghatóságot, hanem az illetékességet is meghatározzák.3 Ha a Brüsszel Ia. 
rendelet az „annak a tagállamnak a bírósága(i)” kifejezést használja, úgy csak a joghatóságról 
rendelkezik, és az eljáró bíróság illetékességét a nemzeti jogszabályok alapján kell megállapítani. 
Ezzel szemben az „annak a helynek a bírósága”, a „[…] helye szerinti bíróság”, az „azon 
bíróság” és a többi, hasonló szóhasználat a joghatóság mellett az eljáró bíróság illetékességét is 
meghatározza. A Brüsszel Ia. rendelet ugyanakkor sosem határozza meg azt, hogy a jogvita 
elbírálására melyik bíróság rendelkezik hatáskörrel, erre minden esetben a tagállam nemzeti joga 
irányadó. 
E szabályozás sajátosságait a következő példa mutatja. A felperes egy ingóadásvételi-
szerződéssel kapcsolatban kíván igényt érvényesíteni egy Ausztriában lakóhellyel rendelkező 
alperessel szemben egy olyan szerződés alapján, amelynek a teljesítési helye Győr. A felperes ezt 
választása szerint megteheti az általános joghatóság szabálya szerint Ausztriában, a különös 
                                                     
1
 Saenger/Dörner 2015, Vorbemerkung zu Art. 4-6. Rn. 4.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4–35, Rn. 10–13. 
2
 Saenger/Dörner 2015, Vorbemerkung zu Art. 4-6, Rn. 5. 
3
 Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4–35, Rn. 14. 
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joghatósági szabály – a teljesítés helye – szerint pedig Magyarországon is. Ha az általános 
joghatósági okot választja, úgy a Brüsszel Ia. rendelet csak azt határozza meg, hogy Ausztria 
bíróságai rendelkeznek joghatósággal, így az eljáró bíróságot az osztrák polgári eljárásjog 
illetékességi szabályai jelölik ki. Ha azonban a felperes a különös joghatósági ok, a teljesítés 
helye alapján Magyarországon kíván pert indítani, úgy a Brüsszel Ia. rendelet azt is 
meghatározza, hogy ezt a Győr tekintetében illetékes bíróság előtt teheti meg. A Brüsszel Ia. 
rendelet ugyanakkor a bíróságok hatáskörét nem érinti, így a Pp. szabályai alapján kell 
meghatározni, hogy az ügyben például a Győri Járásbíróság vagy a Győri Törvényszék járhat el. 
A Brüsszel Ia. rendelet általános és különös joghatósági szabályai a fent írtak szerint csak akkor 
alkalmazhatóak, ha az alperes lakóhelye valamely tagállamban van. E joghatósági okok 
alkalmazhatóságának szempontjából tehát a felperes lakóhelyének nincs jelentősége, az lehet akár 
valamely tagállamban, akár az Európai Unión kívül is. Kérdés azonban, hogy alkalmazhatóak-e 
az általános és a különös joghatóság szabályai akkor, ha az alperes ismeretlen helyen tartózkodik, 
tehát nem állapítható meg, hogy lakóhelye valamely tagállamban vagy az Európai Unión kívül 
található. A Bíróság egyik döntéséből az a következtetés vonható le, hogy amennyiben az alperes 
korábban valamely tagállamban rendelkezett lakóhellyel, akkor ismeretlen helyen tartózkodása 
esetén azt kell vizsgálni, hogy van-e arra utaló bizonyíték, hogy az alperes lakóhelye ténylegesen 
az Európai Unió területén kívül van. Ha ilyen bizonyíték nem merült fel, akkor úgy kell tekinteni, 
hogy az alperes valamelyik tagállamban rendelkezik lakóhellyel, mely esetben pedig a Brüsszel 
Ia. rendelet joghatósági szabályai alkalmazhatóak.1 
V. A JOGHATÓSÁGOT MEGALAPOZÓ TÉNYEK VIZSGÁLATA  
A polgári és kereskedelmi ügyek fokozatos elbonyolódása okán gyakran előfordul, hogy már 
annak a perelőfeltételnek az eldöntése, hogy mely tagállam bíróságai rendelkeznek joghatósággal 
az adott ügyben, komoly kihívás elé állítja a felhívott bíróságot. Ráadásul egyre gyakrabban lehet 
találkozni olyan helyzettel is, hogy a joghatóság vizsgálati körébe eső releváns tények 
összemosódnak a per érdemi ténykérdéseivel, mert bizonyos tényállási elemek mindkét 
szempontból jelentőséggel bírhatnak. Márpedig sem a Brüsszel I. rendelet, sem a Brüsszel Ia. 
rendelet nem rendelkezik a nemzeti bíróságokra a joghatóság vizsgálata során háruló vizsgálati 
kötelezettség terjedelméről. 
Nem véletlen tehát, hogy a Bírósághoz is több alkalommal fordultak azzal a gyakorlati 
szempontból fontos kérdéssel, hogy  a Brüsszel I. rendelet szerinti joghatóság-vizsgálat keretében 
átfogó bizonyítási eljárást kell-e lefolytatni azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a 
joghatóság kérdése, mind az érvényesített igény fennállása szempontjából relevánsak, vagy a 
joghatóság kérdésében történő döntéshozatal során kizárólag az alapügy felperese állításainak 
helytállóságából kell kiindulni. 
Ennek kapcsán a Bíróság a Benincasa-ügyben megállapította, hogy a jogbiztonság célkitűzése 
megköveteli, hogy az eljáró nemzeti bíróság nehézségek nélkül tudjon határozni saját 
joghatóságáról anélkül, hogy az ügy érdemének megvizsgálására kényszerülne.2 E követelmény 
alkalmazását illetően a Bíróság az Effer-ügyben rámutatott arra is, hogy a valamely szerződésből 
következő jogvitában eljáró bíróság hivatalból is vizsgálhatja joghatóságát az érdekelt fél által  
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 Hypoteční banka-ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745 
2
 Benincasa-ítélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont 
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benyújtott olyan döntő jelentőségű és releváns tényekre figyelemmel, amelyek alapján 
megállapítható, hogy létezik-e a szerződés vagy sem.1  
A jogellenes károkozással összefüggésben a Bíróság lefektette, hogy a joghatóság vizsgálatának 
szakaszában az eljáró bíróság nem értékeli a kereset elfogadhatóságát vagy megalapozottságát a 
nemzeti jog szabályai szerint, hanem kizárólag a bíróság államával fennálló kapcsoló elveket 
azonosítja, melyek e rendelkezés értelmében igazolhatják joghatóságát 2  Tehát e bíróság 
megállapítottnak tekintheti – kizárólag az e rendelkezés szerinti joghatósága ellenőrzése 
érdekében – a kérelmezőnek a jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá 
eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos felelősség feltételei 
vonatkozásában tett állításait.3 
A Bíróság a Kolassa-ítéletben akként foglalt állást, hogy joghatóság-vizsgálat keretében nem kell 
átfogó bizonyítási eljárást lefolytatni azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a 
joghatóság kérdése, mind az érvényesített igény fennállása szempontjából relevánsak. 
Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy mind a megfelelő igazságszolgáltatás célkitűzése, mind pedig a 
bíróságnak a feladatai ellátásával kapcsolatos autonómiája tiszteletben tartása megköveteli, hogy 
az eljáró bíróság a rendelkezésére álló összes információra figyelemmel – adott esetben az 
alperes kifogásait is beleértve – vizsgálhassa meg joghatóságát.4 
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 Effer- ítélet, 38/81, EU:C:1982:79, 7. pont 
2
 Folien Fischer és Fofitec ítélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 50. pont 
3
 Hi Hotel HCF ítélet, C-387/12, EU:C:2014:215, 20. pont 
4
 Kolassa-ítélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 64–65. pont; Flight Refund ítélet, C-94/14, ECLI:EU:C:2016:148, 60. 
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B) ÁLTALÁNOS JOGHATÓSÁG  
4. cikk 
(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező 
személy, állampolgárságára való tekintet nélkül, az adott tagállam bíróságai előtt 
perelhető. 
(2) Arra a személyre, aki nem állampolgára annak a tagállamnak, ahol lakóhellyel 
rendelkezik, a tagállam állampolgáraira irányadó joghatósági szabályokat kell 
alkalmazni. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A Brüsszel Ia. rendelet az általános joghatóság kapcsolóelveként az alperes lakóhelyét határozza 
meg, ugyanúgy, ahogy ezt elődei, a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. rendelet is tették. Ez – 
az „actor sequitur forum rei” elvnek megfelelő – szabály az alperes védelmét szolgálja, aki 
könnyebben tud védekezni az ellene indított perben a lakóhelye szerinti fórum előtt, mint más 
tagállamban.1 
A Jenard-jelentés a lakóhely kapcsolóelvként választását az állampolgársággal szemben két 
nyomós érvvel támasztotta alá. Egyrészt a jelentés hangsúlyozza, hogy a lakóhely a nemzetközi 
eljárásokban elterjedtebb. Másrészt Jenard rámutatott arra is, hogy az állampolgárság 
kapcsolóelvként történő alkalmazása azzal járna, hogy egy adott tagállam bíróságának az alperes 
állampolgárságától függően eltérő joghatósági szabályok alapján kellene a joghatóságát 
vizsgálnia, mindemellett pedig az alperes állampolgárságának megállapítása bizonyos esetekben 
– például ha nem jelenik meg a bíróság előtt – nehézségekbe ütközhet, végül problémákat 
okozhat a kettős állampolgárság kérdése is.2 
A lakóhely fő kapcsolóelvén sem a Brüsszel I. rendelet, sem a Brüsszel Ia. rendelet nem 
változtatott. 
Ennek ellenére többen szorgalmazzák, hogy az egyértelműbb meghatározhatóság érdekében a 
lakóhely helyett a szokásos tartózkodási hely szolgáljon az általános joghatóság 
kapcsolóelveként, mint ahogy az már több uniós jogforrásban megvalósult (pl. a Tanács 
2201/2003/EK rendelete a házassági ügyeken és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról vagy a Tanács 4/2009/EK 
rendelete a tartással kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az e területen folytatott együttműködésről).3 
II. A R. 4. CIKKÉNEK  ALKALMAZÁSI KÖRE  
A R. 4. cikke kapcsán mindenekelőtt azt kell tisztázni, hogy a „lakóhely” fogalma alatt a nem 
természetes személyek székhelyét is érteni kell. 4  Ahol tehát a R. 4. cikkének magyar 
szövegváltozata lakóhelyet említ, ott a nem természetes személyek székhelyéről is szó van. 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 4, Rn. 1. 
2
 Jenard-jelentés, IV. fejezet A/2. pont. 
3
 Hess, Burkhard: The proposed recast of the Brussels I regulation: rules on jurisdiction. In Pocar–Viarengo–Villata 
(szerk.): Recasting Brussels I. CEDAM, Milánó, 2012. 92–94. 
4
 Schlosser/Hess 2015, Art. 4, Rn. 2. 
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A R. 4. cikke kizárólag a joghatóságot szabályozza, az illetékességet a tagállami eljárásjogi 
rendelkezések határozzák meg.1 
Az általános joghatóság szabálya csak akkor irányadó, ha az alperes valamely tagállamban 
rendelkezik lakóhellyel. Az Európai Unión kívül lakóhellyel rendelkező alperesekre a R. 6. cikke 
tartalmaz rendelkezést. A felperes lakóhelye ugyanakkor az általános joghatósági szabály 
alkalmazhatósága szempontjából nem bír jelentőséggel, tehát e rendelkezés alapján a 
tagállamokon kívül lakóhellyel rendelkező felperes is indíthat eljárást az Európai Unió valamely 
tagállamában lakóhellyel rendelkező alperessel szemben.2 
Az általános joghatóságra vonatkozó szabályok alkalmazása során – és a Brüsszel Ia. rendelet 
joghatósági rendszerének egészében – nincs jelentősége a felek állampolgárságának: az alperes 
lakóhelye állampolgárságától függetlenül megalapozza az adott tagállam bíróságainak 
joghatóságát. Ez nemcsak más tagállamok állampolgáraira, hanem az Európai Unión kívüli, 
harmadik országok állampolgáraira is vonatkozik, így például a Franciaországban lakóhellyel 
rendelkező orosz állampolgár is perelhető a francia bíróságok előtt. Az állampolgárságtól mentes 
joghatósági okok összhangban állnak az állampolgárságon alapuló megkülönböztetésnek az 
EUMSz. 18. cikkében foglalt tilalmával.3 
A R. 4. cikk (2) bekezdése ezen felül előírja az egyenlő bánásmód követelményét: arra a 
személyre, aki nem állampolgára annak a tagállamnak, ahol lakóhellyel rendelkezik, a tagállam 
állampolgáraira irányadó joghatósági szabályokat kell alkalmazni. Az állampolgárságon alapuló 
hátrányos megkülönböztetés tilalma mind más tagállamok, mind harmadik országok 
állampolgárai tekintetében érvényesül. 4  A rendelkezés ugyanakkor szóhasználata ellenére 
valójában nem a joghatóság szabályaira, hanem az állampolgársághoz kapcsolódó tagállami 
hatásköri és illetékességi szabályokra vonatkozik, hiszen a joghatósági szabályok tekintetében a 
R. 4. cikk (1) bekezdése már rögzítette, hogy azokat az alperes állampolgárságától függetlenül 
kell alkalmazni.5 A magyar Pp. állampolgárságon alapuló hatásköri vagy illetékességi szabályt 
nem tartalmaz. 
A R. 4. cikkében foglalt joghatósági szabályok alkalmazásának feltétele a külföldi elem léte, ez 
azonban nem feltétlenül azt jelenti, hogy azok csak két tagállamot érintő ügyekben lennének 
irányadóak.6 Ennek megfelelően, az általános joghatóság szabályait akkor is alkalmazni kell, ha a 
felperes harmadik államban rendelkezik lakóhellyel. Ezen túl azonban a R. 4. cikke 
alkalmazására alapot adó nemzetközi elem oly módon is megvalósulhat, hogy a két fél lakóhelye 
ugyan azonos tagállamban található, azonban az ügyben megjelenik egy más tagállamhoz vagy 
harmadik államhoz fűződő körülmény (pl. a káresemény bekövetkezésének a helye).7 Felmerült 
kérdésként a Bíróság gyakorlatában, hogy lehet-e a joghatósági szabályok alkalmazásának 
feltételét megvalósító elem a fél külföldi állampolgársága. A fent kifejtettek szerint az általános 
joghatóság szabályának alkalmazása során a fél állampolgárságának nincs jelentősége, a Bíróság 
azonban rögzítette, hogy a – Brüsszel Ia. rendelettel azonos szabályozást tartalmazó – Brüsszel I. 
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 Schlosser/Hess 2015, Art. 4, Rn. 1.; Saenger/Dörner 2015, Art. 4, Rn. 3. 
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 Group Josi ítélet, C-412/98, EU:C:2000:399 
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 Saenger/Dörner 2015, Art. 4, Rn. 6. 
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 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 4, Rn. 13. 
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6
 Jenard-jelentés, 8. o. 
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rendelet joghatósági szabályainak alkalmazási feltételei, illetve a joghatóságot megalapozó 
szempontok között különbséget kell tenni. A Bíróság álláspontja szerint a fél külföldi 
állampolgársága, miután a joghatóság vizsgálatát, annak a nemzetközi rendszerben való 
meghatározását szükségessé teheti, bizonyos körülmények – mint például a külföldi 
állampolgárságú alperes ismeretlen helyen tartózkodása – esetén minősülhet olyan külföldi 
elemnek, amely a rendelet alkalmazására alapot ad (a joghatósággal rendelkező bíróság 
meghatározására pedig a rendeletben írt joghatósági okok valamelyike és nem az alperes 
állampolgársága alapján kerül sor).1 
Az általános joghatóság szabálya nem követeli meg, hogy az aszerint kijelölt tagállam és az ügy 
tárgya között kapcsolat álljon fenn: az alperes lakóhelye szerinti tagállam bíróságai minden olyan 
ügyben eljárhatnak, amely tekintetében a Brüsszel Ia. rendelet speciális, illetve kizárólagos 
joghatósági szabályai, vagy a felek joghatósági megállapodása nem állapítja meg más tagállam 
bíróságának kizárólagos joghatóságát. 
Amennyiben az alperes több lakóhellyel rendelkezik, az alperes bármelyik lakóhelye szerinti 
tagállam bírósága előtt perelhető.2 
III. A LAKÓHELY ÉS A SZÉKHELY FOGALMA 
1. A LAKÓHELY 
Mivel az alperes lakóhelye a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásában kiemelt szereppel bír, így 
tisztázni szükséges annak fogalmát is. A lakóhely fogalmának értelmezése kapcsán a R. 62. 
cikkéből kell kiindulni.  
A 62. cikk (1) bekezdése szerint annak megállapítása során, hogy a fél rendelkezik-e lakóhellyel 
vagy székhellyel abban a tagállamban, amelynek bíróságát felhívták, a bíróság saját belső jogát 
alkalmazza. A (2) bekezdés szerint amennyiben a fél nem rendelkezik lakóhellyel vagy 
székhellyel abban a tagállamban, amelynek bíróságát az ügy tárgyában felhívták, annak 
megállapítása során, hogy a fél más tagállamban rendelkezik-e lakóhellyel vagy székhellyel, a 
bíróság az említett másik tagállam jogát alkalmazza. 
A R. 62. cikkének magyar nyelvű szövegezése kapcsán mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy 
noha a magyar fordítás „lakóhelyet” és „székhelyet” is tartalmaz, a szabály kizárólag a 
természetes személyek lakóhelyére vonatkozik, hiszen a nem természetes személyek 
székhelyének fogalmát a R. 63. cikke önállóan meghatározza.3 
A Brüsszel Ia. rendelet nem ad a lakóhely fogalmának önálló, uniós jogi meghatározást, hanem 
fogalom kapcsán a tagállamok nemzeti jogára utal, ahogy ezt a Brüsszeli Egyezmény 52. cikke, 
illetve a Brüsszel I. rendelet 59. cikke is tette. A R. 62. cikke ennek megfelelően egy sajátos 
kollíziós jogi normát alkalmaz a természetes személyek lakóhelyének meghatározására.4  
Már a Brüsszeli Egyezmény megalkotása során is felmerült annak gondolata, hogy a lakóhely 
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 Hypoteční banka ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745 
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 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 2, Rn. 34. 
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fogalmát indokolt lenne önállóan, közösségi jogi fogalomként meghatározni, ezt az elképzelést 
azonban elvetették. A Jenard-jelentés ezt azzal indokolta, hogy a lakóhely fogalmának 
meghatározása meghaladja a Brüsszeli Egyezmény kereteit, továbbá a fogalom nemzetközi 
egyezményekben történő meghatározása a fogalmak megsokszorozásához és ezáltal 
ellentmondásokhoz vezethet, a nemzeti jog fejlődése pedig kiszoríthatja, súlytalanná teheti a 
nemzetközi egyezményben foglalt definíciót.1  
A Heidelbergi jelentés ugyan rámutatott arra, hogy a tagállamok joga különböző módon 
határozza meg – ha egyáltalán meghatározza – a lakóhely fogalmát, ami a Brüsszel I. rendelet 
joghatósági rendszerének alkalmazását illetően eltérő eredményekre vezethet, továbbá 
hangsúlyozta azt is, hogy a bíróságok számára nehézséggel járhat más tagállamok jogának 
alkalmazása a lakóhely megállapításakor, és mindezek miatt megfontolandónak ítélte a lakóhely 
fogalmának egységes meghatározását, erre azonban a Brüsszel Ia. rendeletben sem került sor.2 
A R. 62. cikkének (1) bekezdése értelmében annak megállapítása során, hogy a fél rendelkezik-e 
lakóhellyel abban a tagállamban, amelynek bíróságához fordultak, a bíróság a saját belső jogát 
(lex fori) alkalmazza.  
A magyar bíróság ennek megfelelően a magyar jog alapján vizsgálja meg azt, hogy a félnek – a 
R. 4. cikkének alkalmazása esetén az alperesnek – van-e Magyarországon lakóhelye. Ezzel 
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Pp. ugyan használja a lakóhely fogalmát, azt azonban 
nem definiálja.3 Hasonlóképpen a Ptk. is használja a fogalmat annak meghatározása nélkül.4 A 
polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 5. § 
(2) bekezdése szerint a polgár lakóhelye annak a lakásnak a címe, amelyben a polgár él.5 A 
Polgári perrendtartáshoz fűzött kommentár szerint ugyanakkor lakóhelynek azt a helyet kell 
tekinteni, amelyet valaki állandó tartózkodás céljából, hosszabb időre, vagy a véglegesség 
szándékával választ magának. A Pp. szempontjából a lakóhely fennálltát akkor is meg kell és 
meg lehet állapítani, ha bizonyítható, hogy valaki bejelentkezés nélkül, de életvitelszerűen lakik 
egy lakásban.6 
Ha a magyar bíróság a magyar jog alapján megállapítja, hogy az alperesnek van Magyarországon 
lakóhelye, akkor a R. 4. cikke alapján az ügy elbírálására akkor is joghatósággal rendelkezik, ha 
arra utaló adat merülne fel, hogy az alperesnek esetleg más tagállamban is van lakóhelye. Ebben 
az esetben a felperes valójában választhat, hogy az alperes melyik lakóhelye szerinti tagállamban 
érvényesíti az igényét az általános joghatóság szabálya alapján. 
Ha a magyar bíróság a magyar jog alkalmazásával azt állapítja meg, hogy az alperesnek nincs 
Magyarországon lakóhelye, akkor szükségessé válhat annak vizsgálata, hogy az alperes más 
tagállamban rendelkezik-e lakóhellyel, mert – a fogyasztói szerződések és az egyedi 
                                                     
1
 A Jenard-jelentés ezt azzal indokolta, hogy a lakóhely fogalmának meghatározása meghaladja az Egyezmény 
kereteit, továbbá a fogalom nemzetközi egyezményekben történő meghatározása a fogalmak megsokszorozásához és 
ezáltal ellentmondásokhoz vezethet, a nemzeti jog fejlődése pedig kiszoríthatja, tárgytalanná teheti a nemzetközi 
egyezményben foglalt definíciót. Jenard-jelentés. 
2
 Heidelbergi jelentés, para. 180–186. 
3
 Így különösen az illetékességi szabályok körében a Pp. 29., 30/A., 32., 277., 301/B., 344. és 348. §-aiban.  
4
 Ptk. 4:26. §, 6:37., 6:44. §. 
5
 Az 1992. évi LXVI. törvény 5. § (2) bekezdése. 
6
 Kiss Daisy–Németh János (szerk.): Nagykommentár a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvényhez. 
Kommentár a Pp. 29. §-ához. KJK Jogtár, 2016. 
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munkaszerződések bizonyos joghatósági szabályain, illetve a kizárólagos és megállapodáson 
alapuló joghatóság körén kívül – ettől függ az is, hogy az ügyben a Brüsszel Ia. rendelet 
joghatósági szabályrendszerét kell-e alkalmazni. A R. 62. cikkének (2) bekezdése szerint ezt a 
magyar bíróságnak azon tagállam jogának alkalmazásával kell megtennie, ahol az adatok szerint 
az alperes lakóhellyel rendelkezhet, ami egyébként nem tekinthető egyszerű feladatnak, 
figyelemmel arra, hogy a tagállamok joga a lakóhely fogalmát a fentiek szerint igen eltérően vagy 
egyáltalán nem határozza meg. Ha a másik tagállam joga több meghatározást is ad a lakóhely 
fogalmára, például mind a polgári törvénykönyv, mind a polgári perrendtartás tartalmazza azt, 
akkor az adott tagállam eljárásjogában érvényesülő fogalmat kell irányadónak tekinteni. 
A lakóhely fogalmának a Brüsszel Ia. rendeletben foglalt meghatározási módjából eredően a 
következő helyzetek merülhetnek fel. Amennyiben a lakóhely fogalmának az érintett tagállamok 
joga szerinti értelmezése alapján az alperesnek több tagállamban is van lakóhelye, és az alperes 
ellen esetlegesen mindegyik tagállamban pert indítanak, úgy – a speciális, kizárólagos és 
megállapodáson alapuló joghatósági szabályok irányadósága hiányában – valamennyi tagállam 
rendelkezik joghatósággal a jogvita elbírálására. Ebben az esetben a párhuzamos eljárások és az 
összeegyeztethetetlen ítéletek a perfüggőségre és az összefüggő eljárásokra vonatkozó szabályok 
alkalmazásával kerülhetők el.1  
Amennyiben a megkeresett bíróság arra a következtetésre jut, hogy az alperesnek egyik 
tagállamban sincs lakóhelye, úgy a Brüsszel Ia. rendelet joghatósági szabályai – bizonyos 
speciális joghatósági szabályok, valamint a kizárólagos és a megállapodáson alapuló joghatósági 
rendelkezések kivételével – nem alkalmazhatók, és a bíróságnak a nemzeti joga alapján kell 
megítélnie, hogy az ügy elbírálására van-e joghatósága. Felmerülhet továbbá a negatív 
joghatósági összeütközés is, ha az egyik tagállam bírósága azt állapítja meg, hogy az alperes egy 
másik tagállamban rendelkezik lakóhellyel, ezért az ügyben nem jár el (a magyar jog szerint a 
keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja vagy a pert megszünteti), ugyanakkor amikor a 
felperes a másik tagállam bíróságához fordul, az arra a következtetésre jut, hogy az alperesnek 
nem az ő tagállamában, hanem az előbbi tagállamban van a lakóhelye, és így az ügyben ez a 
bíróság sem jár el. Egyes nézetek szerint az ilyen esetet úgy lehet megoldani, ha kivételes 
megoldásként nem a lakóhelyet, hanem a szokásos tartózkodási helyet veszik figyelembe.2 
2. A SZÉKHELY FOGALMA  
A társaságok, más jogi személyek, illetve természetes és jogi személyek társulásai tekintetében 
ugyanakkor a Brüsszel Ia. rendelet – azonos módon a Brüsszel I. rendelet 60. cikkével – „a közös 
szabályok átláthatóságának fokozása és a joghatósági okok összeütközésének elkerülése végett” 
meghatározza azt, hogy alkalmazása során miként kell értelmezni a székhely fogalmát.3 
A 63. cikk (1) bekezdése szerint e rendelet alkalmazásában a társaság vagy más jogi személy, 
illetve természetes vagy jogi személyek társulása azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol: 
a) létesítő okirat szerinti székhelye; 
b) központi ügyintézése; vagy 
                                                     
1
 A R. 29-34. cikkei. 
2
 Kengyel–Harsági 2006, para. 275. 
3
 R. (15) preambulumbekezdés 
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c) üzleti tevékenységének fő helye található. 
A részben common law jogrendszerű országok, így Ciprus, Írország és az Egyesült Királyság 
tekintetében a (2) bekezdés rögzíti, hogy a „létesítő okirat szerinti székhely” a bejegyzett 
székhely, ennek hiányában a cégbejegyzés helye, ennek hiányában az a hely, amelynek joga 
alapján az alapítás történt.1 
A R. 63. cikkében foglalt szabályozás hiányossága ugyanakkor, hogy a „társaság vagy más jogi 
személy, illetve természetes vagy jogi személyek társulása” fogalomkört nem határozza meg. A 
Brüsszeli Egyezményhez fűzött Jenard-jelentés, miután megállapítja a fogalmak definíciójának 
hiányát, rögzíti, hogy a jogi személy fogalmának használata nem lett volna elegendő, mert 
vannak jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok, ugyanakkor a gazdasági társaság 
szóhasználat sem lett volna megfelelő, mert az nem fedi le az egyéb olyan szervezeteket, mint 
például az egyesületek és az alapítványok.2 
Ami a „társaság vagy más jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek társulása” (a 
továbbiakban együttesen: jogi személyek) székhelyének meghatározását illeti, a R. 63. cikkének 
(1) bekezdése arra három alternatív helyet jelöl meg: a létesítő okirat szerinti székhelyet, a 
központi ügyintézés helyét, illetve az üzleti tevékenység fő helyét.3 A R. 4. cikkének alkalmazása 
során e helyek bármelyike megalapozza a tagállam bíróságának joghatóságát, akkor is, ha a 
másik két hely más tagállamban vagy harmadik államban található. Ha tehát az alperes székhelye, 
központi ügyintézésének helye és üzleti tevékenységének helye más-más tagállamban van, a 
felperes választhat, hogy ezek közül melyik szerinti tagállam bíróságához fordul. 
A Heidelbergi jelentés szerint egyes tagállamok – köztük Magyarország – kétségeiknek adtak 
hangot a három kapcsolóelem szükségességét és világosságát illetően, a szövegezés azonban 
változatlan maradt. 4  Felvetődött továbbá annak a kérdése, hogy a szabályozás megfelelőnek 
bizonyul-e a Bíróság joggyakorlata talaján egyre gyakoribbá váló székhelyáthelyezések 
következtében,5 de ebben a tekintetben a jelentés további elemzéseket tartott szükségesnek annak 
megítéléséhez, hogy e fejlemények indokolják-e a szabályozás módosítását.6 
Az Egyesült Királyság, Írország és Ciprus területén bejegyzett társaságok, illetve jogi személyek 
esetében a „létesítő okirat szerinti székhely” fogalma nem megfelelő kapcsolóelem, mert ezen 
országok jogi rendszere arra a helyre hivatkozik, ahol a társaságot a megfelelő jegyzékbe 
felvették vagy ahol a cégbejegyzés történt. A jegyzékbe vételi kritérium lehetővé teszi, hogy a 
szabály ne csak társaságokra és cégekre vonatkozzon, hanem minden olyan jogalanyra, amely 
nem természetes személy, így a bejegyzett székhely fontosabb, mint a létesítő okiratban megjelölt 
                                                     
1
 Ciprus és az Egyesült Királyság részét képező Skócia jogrendszerében mind a kontinentális, mind a common law 
jogrendszer elemei megtalálhatók. 
2
 Jenard-jelentés 1979, az Egyezmény 53. cikkéhez fűződő magyarázat 
3
 Ez a szóhasználat egyébként egybecseng az EUMSz. 54. cikkében foglaltakkal: „Valamely tagállam joga szerint 
létrehozott olyan társaság, amelynek létesítő okirat szerinti székhelye, központi ügyintézése vagy üzleti 
tevékenységének fő helye az Unió területén van, e fejezet alkalmazása szempontjából ugyanolyan elbírálásban 
részesül, mint azok a természetes személyek, akik a tagállamok állampolgárai.” 
4
 Heidelbergi jelentés, para. 187–189. 
5
 Centros-ítélet, C-212/97, EU:C:1999:126; Inspire Art ítélet, C-167/01, EU:C:2003:512;. Cartesio-ítélet, C-210/06, 
EU:C:2008:723; Vale Építési Kft. ítélet, C-378/10, EU:C:2012:440 
6
 Részletesen lásd: Rammeloo, Stephan: Law Reform on Cross-Border Civil Procedure in Europe: „Companies and 
Firms” and EU Regulation 1215/2012 (Brussels I Recast). European Company Law, 2015/5. 234–244. 
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székhely.1 A R. 63. cikkének (2) bekezdése ezért pontosítja, hogy ezen országok vonatkozásában 
mit kell érteni a „létesítő okirat szerinti székhely” fogalma alatt. 
A R. 63. cikkében foglalt szabályok nem irányadóak azon eljárások tekintetében, amelyeknek 
tárgya társaság vagy más jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek társulása 
létrehozatalának érvényessége, azok érvénytelensége vagy megszűnése, vagy ezek szervei 
határozatának érvényessége. Ezekben az eljárásokban – melyekre kizárólagos joghatósággal 
rendelkeznek annak a tagállamnak a bíróságai, ahol a társaság, jogi személy vagy társulás 
székhelye található – a székhely meghatározásakor a bíróságnak a saját nemzetközi magánjogi 
szabályait kell alkalmaznia.2 
3. A LAKÓHELY ÉS A SZÉKHELY FENNÁLLÁSÁNAK IRÁNYADÓ IDŐPONTJA 
A Brüsszel Ia. rendelet nem szól arról, hogy a lakóhely, illetőleg székhely fennállását, hollétét 
mely időpontra nézve kell figyelembe venni, és arról sem, hogy van-e kihatása a joghatósági 
kérdésekre, ha az eljárás folyama alatt az alperes a lakóhelyét megváltoztatja. A jogirodalom 
megosztott ebben a kérdésben, de a többség hajlik arra, hogy joghatóság rögzül a bíróság 
felhívásának időpontjában.3  A bíróság megkeresésének időpontját a R. 32. cikke egységesen 
meghatározza: ez az eljárást megindító irat, illetve azzal egyenértékű irat bírósághoz történő 
benyújtásának időpontja, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem mulasztja el megtenni az 
alperes részére történő kézbesítés érdekében előírt intézkedéseket, vagy ha az iratot a bírósághoz 
történő benyújtást megelőzően kell kézbesíteni, akkor az az időpont, amikor azt a kézbesítésére 
hatáskörrel rendelkező hatóság megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem mulasztja el 
megtenni az irat bírósághoz történő benyújtása érdekében előírt intézkedéseket. 
Ha az alperes lakóhelye, illetőleg székhelye ezen időpontot követően megváltozik, az a bíróság 
joghatóságának fennállását már nem érinti. Fordított esetben, tehát ha a bíróság felhívásakor az 
alperesnek nem volt lakóhelye, illetve székhelye a felhívott bíróság tagállamában, azonban az 
eljárás alatt ott lakóhelyet vagy székhelyet szerez, elegendő, ha az alperes lakóhelye, székhelye 
az utolsó tárgyalás időpontjában a bíróság tagállamában található, hiszen a felperes a keresetlevél 
elutasítása, illetve a per megszüntetése esetén ugyanezen, most már joghatósággal rendelkező 
tagállami bíróság előtt egyébként is újra előterjeszthetné az igényét.4 
  
                                                     
1
 Report Pocar 2007, para. 30. 
2
 A R. 24. cikkének 2. pontja. 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 4, Rn. 8.; Kengyel–Harsági 2006, para. 281., Saenger/Dörner 2015, Art. 4, Rn. 
4.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4–35, Rn. 7. 
4
 Saenger/Dörner 2015, Art. 4, Rn. 4. 
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C) KAPCSOLATSZEGÉNY JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK  
5. cikk 
(1) Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállam bíróságai előtt 
kizárólag e fejezet 2–7. szakaszában megállapított rendelkezések alapján perelhető. 
(2) Különösen azokat a nemzeti joghatósági szabályokat nem lehet alkalmazni az (1) 
bekezdésben említett személyekre, amelyekről a tagállamoknak a 76. cikk (1) 
bekezdésének a) pontja szerint értesíteniük kell a Bizottságot. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 5. cikke az Európai Unió tagállamai területén lakóhellyel rendelkező személyek védelmét és 
a Brüsszel Ia. rendelet joghatósági rendszerének az e személyek tekintetében való teljes 
érvényesülését biztosítja. 
A közösségi jog elsőbbségének elvéből következik, hogy a Brüsszel Ia. rendelet az általa 
szabályozott körben megelőzi a tagállami belső joghatósági normák tartalmát.1 Erre figyelemmel 
a R. 5. cikke – két szemszögből megfogalmazva – kifejezésre juttatja a Brüsszel Ia. rendelet 
elsőbbségét a hatálya alá tartozó ügyekben megalkotott tagállami joghatósági normákkal 
szemben. Így a R. 5. cikkének mindkét bekezdése a nemzeti joghatósági rendelkezések 
alkalmazásának tilalmát fekteti le. 
Ennek megfelelően a R. 5. cikk (1) bekezdése a joghatósági szabályok kizárólagosságát 
szabályozza, míg a R. 5. cikk (2) bekezdése az ún. kapcsolatszegény (exorbitáns) nemzeti 
joghatósági okok alkalmazásának tilalmát fekteti le. 
Ezen elvi jelentőségű rendelkezéseknek – evidenciájuk ellenére – ma is van létjogosultságuk, 
hiszen a Brüsszeli Egyezmény hatálybalépése után 40 évvel a Cormann-Collins-ügyben a 
Bíróságnak még mindig hangsúlyoznia kellett, hogy a Brüsszel I. rendelet tárgyi hatálya alá 
tartozó ügyekben a tagállami joghatósági előírások alkalmazása megengedhetetlen. Az ügyben 
hozott ítéletben a Bíróság hangsúlyozta, hogy amennyiben egy külföldi elemet tartalmazó jogvita 
a Brüsszel I. rendelet tárgyi hatálya alá tartozik, és amennyiben a felperes valamely tagállam 
területén rendelkezik lakóhellyel, a Brüsszel I. rendeletben előírt joghatósági szabályokat kell 
főszabályként alkalmazni, és azoknak kell elsőbbséget élvezniük a nemzeti joghatósági 
szabályokkal szemben. Ezért az adott ügyben a Bíróság úgy foglalt állást, hogy a Brüsszel I. 
rendelet 2. cikkével ellentétes az olyan nemzeti joghatósági szabály alkalmazása, mint amelyet az 
1961. július 27-i belga törvény 4. cikke tartalmaz, amennyiben az alperes a jogvitában eljáró 
bíróság szerinti tagállamtól eltérő tagállamban telepedett le.2 
II. A JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK KIZÁRÓLAGOSSÁGA  
A tagállamok területén lakóhellyel, illetőleg székhellyel rendelkező személyek ellen vagy az 
általános joghatósági szabály (R. 4. cikk) alapján, a lakóhelyük szerinti tagállam bírósága előtt, 
vagy a Brüsszel Ia. rendelet 2-7. szakaszában megállapított joghatósági szabályok szerint 
joghatósággal rendelkező tagállami bíróságok előtt lehet pert indítani; más joghatósági szabály 
alkalmazására nem kerülhet sor [R. 5. cikk (1) bekezdés]. A rendelkezés a Brüsszel Ia. 
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 Costa-ítélet, 6/64, EU:C:1964:66 
2
 Corman-Collins-ítélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 22–23. pont 
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rendeletben lefektetett joghatósági szabályok numerus clausus-át alapozza meg, a Brüsszel Ia. 
rendelet a joghatósági szabályok tekintetében tehát önmagában zárt rendszert alkot.1 
A Brüsszel Ia. rendelet 2. szakasza a különös joghatósági okokat sorolja fel, a 3. szakasz a 
biztosítási ügyekben, a 4. szakasz a fogyasztói szerződések esetében, az 5. szakasz az egyedi 
munkaszerződések tekintetében irányadó joghatóságról rendelkezik, a 6. szakasz a kizárólagos 
joghatóság szabályait tartalmazza, a 7. szakasz pedig a joghatósági megállapodásról, illetőleg a 
perbebocsátkozáson alapuló joghatóságról szól. 
A R. 5. cikk (1) bekezdéséből következően a tagállamok területén lakóhellyel rendelkező 
személyekkel szemben nem alkalmazhatók a tagállami nemzeti joghatósági szabályok, valamint – 
a R. 71. cikkében megjelölt kivételekkel – a nemzetközi egyezmények joghatósági rendelkezései 
sem.2 
III. KAPCSOLATSZEGÉNY JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK  ALKALMAZÁSÁNAK 
TILALMA 
A R. 5. cikk (2) bekezdése tilalmazza bizonyos nemzeti joghatósági szabályoknak a tagállamok 
területén lakóhellyel rendelkező személyekkel szembeni alkalmazását. Valójában ennek a 
szabálynak inkább csak deklaratív jelentősége van, miután a R. 5. cikk (1) bekezdése – ugyan 
hallgatólagosan – eleve kizárja, hogy e személyekkel szemben a joghatóság tagállami 
jogszabályok alapján kerüljön megállapításra.3 
A rendelkezés tartalma érdemben a Brüsszeli Egyezmény óta nem változott, csak a szerkezeti 
felépítés, a szigorúan alkalmazhatatlan joghatósági okok megjelölésének helye módosult. A 
Brüsszeli Egyezményben a 3. cikk jelölte meg tagállamonként a tilalmazott joghatósági okokat, a 
Brüsszel I. rendeletben az I. melléklet tartalmazta azokat, a Brüsszel Ia. rendelet pedig azt írja 
elő, hogy tagállamoknak e joghatósági szabályokról tájékoztatniuk kell a Bizottságot, amely a R. 
76. cikkének (3) bekezdése szerint az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzéteszi azokat.4 
A R. 5. cikk (2) bekezdése a R. 76. cikkének (1) bekezdésére utalással jelöli meg a valamely 
tagállamban lakóhellyel rendelkező személyekkel szemben nem alkalmazható joghatósági 
okokat,  az azonban nem ad érdemi eligazítást arról, hogy melyek ezek a joghatósági szabályok: a 
76. cikk (1) bekezdés a) pontja ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a tagállamok értesítik a 
Bizottságot az 5. cikk (2) bekezdésében és a 6. cikk (2) bekezdésében említett joghatósági 
szabályokról.  
A R. 5. cikk (2) bekezdése valójában az ún. kapcsolatszegény vagy exorbitáns joghatósági okok 
alkalmazásának tilalmát jelenti a tagállamokban lakóhellyel rendelkező személyekkel szemben. 
Ezek olyan, „egyoldalú, túlzó és tisztességtelen” joghatósági szabályok,5 melyek kiterjesztik az 
adott állam eljárási jogosultságát, és olyan ügyekben is lehetővé teszik az eljárást, amelyek 
kevéssé kapcsolódnak az adott államhoz.6 
A tagállamoknak a R. 76. cikk (1) bekezdésének a) pontján alapuló bejelentései szerint a R. 5. 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 5, Rn. 1.; Schlosser/Hess 2015, Art. 5, Rn. 1. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 5, Rn. 5. 
3
 Corman-Collins-ítélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 21. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 5, Rn. 2. 
4
 HL C 390., 2015.11. 24., 10–11. o. 
5
 Nagy 2011. para. 444. 
6
 Kengyel–Harsági 2006, para. 241. 
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cikkének (2) bekezdésének hatálya alá tartozó joghatósági szabályok például a következők. 
Az Egyesült Királyságban és Írországban az a szabály, hogy a joghatóságot megalapozza az a 
körülmény, ha az eljárást megindító iratot az alperes átmeneti ott-tartózkodásának idején 
kézbesítették az alperes részére. Az osztrák, a német, a magyar és számos más jogban 
kapcsolatszegény joghatósági oknak minősül az alperes vagyonának helye, a francia és a lengyel 
jogban pedig a fél francia, illetve lengyel állampolgársága.1 Belgium, Hollandia és Spanyolország 
ugyanakkor úgy nyilatkozott, hogy nemzeti joguk egyetlen olyan joghatósági okot sem tartalmaz, 
amelynek valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személlyel szembeni alkalmazhatóságát a 
R. 5 cikkének (2) bekezdése kizárná.2 
Egyesek szerint e listának csupán demonstratív szerepe van, és a gyakorlatban haszontalan. 
Ennek oka, hogy az Európai Unión belül a felperesek egyébként is csak a Brüsszel Ia. rendelet 
zárt joghatósági rendszerét vehetik igénybe [R. 5. cikk (1) bekezdés], így teljesen lényegtelen, 
hogy milyen joghatósági kapcsolóelveket tekintenek a tagállamok egyébként 
kapcsolatszegénynek.3 
Miközben a Brüsszel Ia. rendelet ilyen szigorúan tiltja a tagállamok exorbitáns joghatósági 
szabályainak alkalmazását a tagállamokban lakóhellyel rendelkező személyek tekintetében, a 
Bizottság javaslata két olyan új joghatósági okot is bevezetett volna, melyek hasonlóan 
kapcsolatszegénynek tekinthetők. 4  Az egyik – a fentiek szerint több tagállam tekintetében 
tilalmazott – vagyon fekvése szerinti joghatósági ok,5 a másik pedig az ún. forum necessitatis 
szabálya lett volna, mely szerint kivételes esetekben a tagállami bíróság eljárhatott volna akkor is, 
ha a rendelet alapján más tagállam bírósága nem rendelkezik joghatósággal az ügyben, az 
igazságszolgáltatáshoz való jog ugyanakkor az eljárást megköveteli és a jogvita „kielégítő 
mértékben” kapcsolódik a tagállamhoz.6 A javaslat ezen elemei azonban végül nem kerültek 
elfogadásra. 
A Brüsszel Ia. rendelet – és elődei – alkalmazási körében nem érvényesülhet az angolszász 
jogrendszerekben ismert „forum non conveniens” joghatósági szabálya sem. Ennek lényege, 
hogy a nemzeti bíróság megállapíthatja joghatóságának hiányát azzal az indokkal, hogy más 
állam joghatósággal szintén rendelkező bírósága a jogvita alkalmasabb fóruma lenne, azaz e 
bíróság a jogvitát a felek érdekei és az igazságszolgáltatás célja szempontjából megfelelőbben 
                                                     
1
 Nmjtvr. 57. § 
2
 A tagállamoknak a R. 76. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti bejelentései elérhetőek az Európai Igazságügyi 
Portálon: https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-hu.do 
3
 Geimer/Schütze 2010, Art. 3, Rn. 10. 
4
 A Bizottság javaslata az Európai Parlament és a Tanács rendeletére a polgári és kereskedelmi ügyekben a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról (átdolgozás); COM(2010) 748. 4. pont 
5
 A Javaslat „Szubszidiárius joghatóság és forum necessitatis” című 8. szakaszában foglalt 25. cikk szerint, ha a 
rendelet egyéb rendelkezései alapján egyetlen tagállami bíróság sem rendelkezik joghatósággal, a joghatóság azon 
tagállam bíróságait illeti meg, ahol az alperes tulajdona található, feltéve, hogy a tulajdon értéke nem aránytalan a 
követelés mértékéhez képest, valamint hogy a jogvita kielégítő mértékben kapcsolódik azon tagállamhoz, amelynek 
bíróságát megkeresték. 
6
 A Javaslat 26. cikke szerint ha a rendelet alapján egyetlen tagállami bíróság sem rendelkezik joghatósággal, úgy 
kivételes esetben az egyik tagállam bíróságai eljárhatnak az ügyben, amennyiben ezt a tisztességes eljáráshoz való 
jog vagy az igazságszolgáltatáshoz való jog megköveteli - különösen, ha az eljárás megindítása vagy lefolytatása 
ésszerűtlen vagy lehetetlen lenne olyan harmadik államban, amelyhez a vita szorosan kötődik, vagy ha a harmadik 
állam által hozott bírósági határozat nem lenne elismerhető és végrehajtható a felhívott bíróság helye szerinti 
tagállamban -, és a jogvita kielégítő mértékben kapcsolódik azon tagállamhoz, amelynek bíróságát megkeresték. 
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bírálhatná el. A Bíróság az Owusu-ügyben hozott döntésében úgy ítélte meg, hogy a forum non 
conveniens szabály sérti a Brüsszeli Egyezmény által megteremteni kívánt jogbiztonság elvét – 
azt, hogy a kellően tájékozott alperes ésszerűen előre láthassa, hogy melyik, lakóhelyétől 
különböző állam bírósága előtt indítható ellene kereset –, mert széles mérlegelési lehetőséget 
biztosít az eljáró bíróságnak annak megítélésében, hogy valamely külföldi fórum alkalmasabb-e a 
jogvita érdemi eldöntésére. 1   A Bíróság ítélete értelmében a Brüsszel Ia. rendelettel nem 
egyeztethető össze, hogy valamely tagállam bírósága az általános joghatósági szabályon alapuló 
joghatóságának hiányát állapítsa meg azzal az indokkal, hogy valamely harmadik állam bírósága 
a kérdéses jogvita eldöntésének alkalmasabb fóruma lenne. 
  
                                                     
1
 Owusu-ítélet, C-281/02, EU:C:2005:120 
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D) A TAGÁLLAMOK TERÜLETÉN LAKÓHELLYEL NEM RENDELKEZŐ ALPERES  
6. cikk 
(1) Ha az alperes nem rendelkezik lakóhellyel valamely tagállamban, valamennyi tagállam 
bíróságainak joghatóságát, figyelemmel a 18. cikk (1) bekezdésére, a 21. cikk (2) 
bekezdésére, valamint a 24. és a 25. cikkre, az adott tagállam joga határozza meg. 
(2) Ilyen alperessel szemben a valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező bármely 
személy az adott tagállamban, állampolgárságára való tekintet nélkül, az adott tagállam 
állampolgáraival azonos módon igénybe veheti az adott tagállam hatályos joghatósági 
szabályait, különösen azokat, amelyekről a tagállamoknak a 76. cikk (1) bekezdésének 
a) pontja szerint értesíteniük kell a Bizottságot. 
I. ÁTTEKINTÉS  
Bizonyos kivételektől eltekintve [R. 6. cikk (1) bekezdés], a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásának 
egyik alapfeltétele, hogy az alperes valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezzen. 
A R. 6. cikke arra az esetre vonatkozik, ha az alperesnek egyik tagállamban sincs lakóhelye. A 
Brüsszel Ia. rendelet a harmadik államban lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező alperesek 
„kezét elengedi”, főszabály szerint a Brüsszel Ia. rendelet hatálya rájuk nem terjed ki.1 
II. A TAGÁLLAMOK TERÜLETÉN LAKÓHELLYEL NEM RENDELKEZŐ ALPERES 
1. A FŐSZABÁLY 
Ha az alperes nem rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel valamely tagállamban, a 
joghatóságot – a megjelölt kivételekkel – a felhívott tagállami bíróság a saját tagállamának joga 
alapján határozza meg [R. 6. cikk (1) bekezdés]. Ez a rendelkezés az alperes állampolgárságától 
független, tehát akkor is irányadó, ha a tagállamokban lakóhellyel nem rendelkező alperes 
egyébként valamely tagállam állampolgára. 
Mindenekelőtt azt kell tisztázni, hogy mit jelent a R. 6. cikk (1) bekezdésének „ha az alperes nem 
rendelkezik lakóhellyel valamely tagállamban” fordulata. A R. 62. cikke a lakóhely fogalmának 
értelmezését a tagállami jogokra bízza. Mindenesetre a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásához 
bizonyosan nem elegendő, ha az alperes szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik valamelyik 
tagállamban, a szokásos tartózkodási hely ugyanis a tagállami jogok alapján általában nem 
azonosítható a lakóhellyel.2 
Kérdéses, hogy alkalmazható-e a Brüsszel Ia. rendelet az ismeretlen helyen tartózkodó alperessel 
szemben. A Bíróság a Hypoteční banka ügyben hozott ítéletében kifejtette, hogy amikor a 
tagállami állampolgár alperes lakóhelye ismeretlen, a Brüsszel I. rendeletben megállapított 
egységes joghatósági szabályoknak a különböző tagállamokban hatályos joghatósági szabályok 
helyett való alkalmazása megfelel a jogbiztonság követelményének, és az említett rendelettel 
elérni kívánt azon célnak, hogy fokozzák az Unióban letelepedett személyek jogi védelmét, 
egyszerre lehetővé téve  
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, Art. 6, Rn. 1.  
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 6, Rn. 1. 
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egyrészt a felperesnek azon bíróság nehézségek nélküli azonosítását, amelyhez fordulhat, 
másrészt az alperesnek annak ésszerűen történő felmérését, hogy mely bíróság előtt indítható 
ellene eljárás.1 
Ugyanakkor a Bíróság ebben az ítéletében rámutatott arra is, hogy a Brüsszel I. rendelet 
4. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott „nem rendelkezik lakóhellyel valamely tagállamban” 
kifejezést úgy kell érteni, hogy a nemzeti szabályoknak az egységes uniós joghatósági szabályok 
helyetti alkalmazása csak abban az esetben lehetséges, ha az ügyben eljáró bíróság rendelkezik 
olyan bizonyítékkal, amely alapján megállapítható, hogy az alperesnek – az említett bíróság 
szerinti tagállamban lakóhellyel nem rendelkező uniós polgárnak – ténylegesen az Unió területén 
kívül van a lakóhelye.2 
A Bíróságnak a Hypoteční banka ügyben hozott ítélete arra az esetre ad iránymutatást, amikor a 
bizonyítékok alapján nem kétséges, vagy legalább valószínűsíthető, hogy az alperes uniós polgár, 
vagyis valamely tagállam állampolgára. Ilyen bizonyíték hiányában a Brüsszel I. rendelet alapján 
valamely tagállami bíróság akkor rendelkezik joghatósággal, ha a rendeletben előírt joghatósági 
szabályok valamelyikének az alkalmazására vonatkozó feltételek teljesülnek.3 
Ha az alperes nem rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel valamely tagállamban, a R. 6. cikk 
(1) bekezdése a tagállam jogára utalja a joghatósággal rendelkező bíróság meghatározását. A 
„tagállam joga” nemcsak a nemzeti jogszabályokat, hanem a tagállam által kötött nemzetközi 
egyezményeket is magában foglalja. Így például ha egy Szerbiában lakóhellyel rendelkező 
alperes ellen Magyarországon indítanak pert kártérítés megfizetése iránt, a Brüsszel Ia. rendelet 
joghatósági szabályai nem alkalmazhatók, és a bíróságnak azt kell vizsgálnia, hogy a magyar jog 
szerint rendelkezik-e joghatósággal. Mivel Szerbiával Magyarországnak kétoldalú nemzetközi 
egyezménye van, amely rendelkezik a kártérítési ügyek esetén irányadó joghatóságról, a magyar 
bíróságnak az alapján kell megállapítania, hogy van-e joghatósága az ügy elbírálására. 4  Ha 
azonban az alperes Thaiföldön rendelkezik lakóhellyel, a magyar bíróságnak a joghatóságát egy 
kártérítési perben – hatályos nemzetközi egyezmény hiányában – az Nmjtvr. szabályai alapján 
kell vizsgálnia. 
A Svájcban, Norvégiában, illetve Izlandon lakóhellyel rendelkező alperesek tekintetében a 
joghatóság meghatározására az e körben a Brüsszel Ia. rendelettel – és különösen elődjével, a 
Brüsszel I. rendelettel – sok hasonlóságot mutató 2007. évi Luganói Egyezmény szabályai 
irányadóak.5 
2. KIVÉTELEK 
A R. 6. cikk (1) bekezdése ugyanakkor a fenti szabály alól kivételeket is megjelöl: a 
tagállamokban lakóhellyel nem rendelkező alperesek esetében is alkalmazni rendeli a speciális és 
                                                     
1
 Hypoteční banka ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 44. pont 
2
 Hypoteční banka ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 42. pont 
3
 G-ítélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 41. pont 
4
 Az 1969. évi 1. tvr. által kihirdetett, a Magyar Népköztársaság és a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság 
között a kölcsönös jogsegélyről szóló, Belgrádban, 1968. március 7. napján aláírt szerződés 39/A. cikkének (3) 
bekezdése 
5
 A 2007. október 30-án Luganóban aláírt, a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló egyezmény 
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a kizárólagos joghatóság bizonyos szabályait. 
A fogyasztói szerződések esetében a R. 18. cikkének (1) bekezdése a tagállamokon kívüli 
alperesek esetében is irányadó, így a fogyasztó e rendelkezés alapján akkor is pert indíthat az 
alperes ellen a saját lakóhelyének bíróságai előtt, ha az alperes egyik tagállamban sem 
rendelkezik székhellyel, míg egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos jogvita esetén a 
munkavállaló a R. 21. cikkének (2) bekezdése alapján a tagállamokon kívüli munkáltatót is 
perelheti a munkavégzés helyének vagy a munkavállalót foglalkoztató telephelynek a bíróságai 
előtt. Az ún. gyengébb felet védő, speciális joghatósági szabályok köréből ugyanakkor a R. 6. 
cikk (1) bekezdése nem utal a biztosítási ügyekre, így azok szabályai a tagállamokon kívüli 
alperesek tekintetében semmilyen körben nem alkalmazhatók. 
A R. 6. cikk (1) bekezdése értelmében a tagállamokban lakóhellyel nem rendelkező alperesek 
esetében is érvényesülnek a R. 24. cikkében foglalt kizárólagos joghatósági szabályok, valamint a 
joghatósági megállapodásokkal kapcsolatos, a R. 25. cikkében írt előírások. Megjegyzendő, hogy 
a R. 25. cikke már eleve úgy rendelkezik, hogy a felek a lakóhelyükre való tekintet nélkül 
köthetnek a Brüsszel Ia. rendelet által szabályozott joghatósági megállapodást.1 A R. 6. cikk (1) 
bekezdése nem sorolja az alperes lakóhelyétől függetlenül érvényesülő joghatósági okok körébe a 
R. 26. cikkében foglalt, perbebocsátkozáson alapuló joghatóságot, ugyanakkor egyes vélemények 
szerint az is a kivételek körébe tartozik, tehát ha a tagállamokon kívüli alperes a tagállami bíróság 
előtt perbe bocsátkozik, az a tagállami bíróság joghatóságát a R. 26. cikke, és nem a tagállam 
nemzeti joga alapján alapozza meg.2 
A R. 6. cikk (2) bekezdése szerint a tagállamokon kívüli alperesekkel szemben a valamely 
tagállamban lakóhellyel rendelkező felperesek az adott tagállam állampolgáraival azonos 
feltételek mellett igénybe vehetik a tagállam joghatósági szabályait, és ezek közül azokat is, 
melyeknek a tagállami alperesekkel szembeni alkalmazását a R. 5. cikkének (2) bekezdése 
szigorúan tiltja. Ennek megfelelően például a Magyarországon lakóhellyel rendelkező német 
állampolgárságú felperes az Ausztráliában lakóhellyel rendelkező svéd állampolgárságú alperes 
ellen pert indíthat a magyar bíróság előtt az Nmjtvr. 57. §-a szerinti, az alperes magyarországi 
vagyontárgyán alapuló joghatósági ok alapján is. 
A Brüsszel Ia. rendelet elődjeit már számos kritika érte a tagállamokon kívüli alperesek hátrányos 
megkülönböztetése miatt, egyrészt azért, mert ezáltal ezeket az alpereseket megfosztják az 
Egyezményben, illetve rendeletekben foglalt joghatósági rendszer előnyeitől,3  másrészt azért, 
mert a nem harmonizált nemzeti jogszabályok alkalmazandósága lényegében a jogbiztonság ellen 
hat.4 A Bizottság javaslata túl is lépett volna a különbségtételen annak rögzítésével, hogy azon 
személyek, akik egyik tagállamban nem rendelkeznek lakóhellyel, valamely tagállam bíróságai 
előtt kizárólag a rendelet – általános joghatósági szabályon kívüli – rendelkezései alapján 
                                                     
1
 Ebben a Brüsszel Ia. rendelet eltér a Brüsszeli Egyezmény és a Brüsszel I. rendelet szabályaitól, melyek a 
joghatósági megállapodás kötéséhez megkövetelték, hogy az egyik fél lakóhellyel rendelkezzen valamely 
tagállamban (a Brüsszeli Egyezmény 17. cikke, illetve a Brüsszel I. rendelet 23. cikke). 
2
 Dickinson/Lein/van Lith 2015, para 3.22. Ez az álláspont a Bíróság Group Josi ügyben hozott ítéletének (C-412/98, 
EU:C:2000:399) 44. pontjában foglaltakon alapul, melyek szerint a Brüsszeli Egyezmény – a R. 26. cikkével azonos 
tartalmú – 18. cikke szerint az eljáró bíróság joghatóságát az alperes önkéntes megjelenése az alperes lakóhelyétől 
függetlenül megalapozza. 
3
 Dickinson/Lein/van Lith 2015, para. 3.27. 
4
 Luzzatto, Riccardo: On the proposed application of jurisdicional criteria of Brussels I regulation to non-domiciled 
defendants.  In Pocar–Viarengo–Villata (szerk.): Recasting Brussels I. Cedam, Milánó, 2012. 111–116. 
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perelhetők, a R. 6. cikkében foglaltakat a javaslat ennek megfelelően mellőzte volna, és a 
szabályozás kiegészült volna a szubszidiárius joghatóságra és a forum necessitatis-ra vonatkozó 
rendelkezésekkel. Ezt a javaslat azzal indokolta, hogy a felperesek és az alperesek érdekeinek 
előmozdítása, valamint az Unión belüli igazságszolgáltatás megfelelő működésének előmozdítása 
érdekében az a körülmény, hogy az alperes lakóhelye vagy székhelye egy harmadik államban 
van, már nem zárhatja ki egyes uniós joghatósági szabályok alkalmazását, illetőleg azzal, hogy a 
meglévő joghatósági szabályok szoros kapcsolatot biztosítanak az eljárások és a tagállamok 
területe között, ami indokolja, hogy azokat valamennyi alperesre, lakóhelyétől függetlenül 
kiterjesszék. 1  A joghatósági szabályrendszernek a tagállamokon kívüli alperesekre való 
kiterjesztésével azonban az Európai Parlament nem értett egyet,2 így végül e kiterjesztésre nem 
került sor. 3  A R. 79. cikke erre is figyelemmel rögzíti, hogy a Bizottság által a rendelet 
alkalmazásáról 2022. január 11. napjáig benyújtandó jelentésnek tartalmaznia kell annak 
értékelését, hogy szükség lehet-e a joghatósági szabályoknak az olyan alperesekre való további 
kiterjesztésére, akik a tagállamokban nem rendelkeznek lakóhellyel, figyelembe véve a rendelet 
működését, valamint az esetleges nemzetközi szintű fejleményeket. 
 
  
                                                     
1
 A Bizottság javaslatában foglalt (16) és (17) preambulumbekezdés. 
2
 Az Európai Parlament arra hivatkozott, hogy a hatásvizsgálat szerint a megkülönböztető szabályozás gazdasági 
társaságokra gyakorolt negatív gazdasági hatásának mértéke nehezen állapítható meg, és kevés bizonyíték áll 
rendelkezésre arra nézve, hogy a nemzeti jogok közötti különbségek a verseny torzulásához vezetnek, illetve, hogy 
az Unió bíróságaihoz való hozzáférés hiánya jelentős veszteséget jelent a fogyasztók és más „gyengébb felek” 
részére. Ezen felül az Európai Parlament úgy ítélte meg, hogy az egységes szabályozás nem feltétlenül javítaná az 
Unió alkupozícióját egy későbbi nemzetközi egyezmény megalkotása során. European Parliament Draft Report on 
the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), 2010/0383 (COD), 2011. 6.28.  
3
 A joghatósági szabályrendszernek a tagállamokon kívüli alperesekre történő kiterjesztése a Luganói Egyezményt 
érintő problémákat is felvetett volna. Lásd erről részletesen: Pocar, Fausto: A partial recast: Has the Lugano 
Convention been forgotten? In Pocar–Viarengo–Villata (szerk.): Recasting Brussels I. Cedam, Milánó, 2012. 117–
121. 
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KÜLÖNÖS JOGHATÓSÁG  
A) BEVEZETÉS  
I. A KÜLÖNÖS JOGHATÓSÁGI OKOK JELENTŐSÉGE 
A Brüsszel Ia. rendeletben foglalt különös joghatósági okok a bíróság és a per közötti szoros 
kapcsolaton alapulnak és az igazságszolgáltatás megbízható működésének előmozdítását 
szolgálják.1 E rendelkezések lehetőséget adnak a felperesnek arra, hogy válasszon: az alperes 
lakóhelye szerint tagállam bíróságaihoz vagy a releváns különös joghatósági ok szerinti tagállami 
bírósághoz fordul igénye érvényesítésével. Mindemellett a különös joghatósági okok is csak 
akkor vehetők igénybe, ha az alperes valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezik, ennek 
hiányában a R. 6. cikke szerint a nemzeti joghatósági szabályok irányadóak. 
A különös joghatósági okok jellemzője, hogy az általános joghatósági szabállyal ellentétben 
általában nemcsak azt a tagállamot jelölik ki, amelynek bíróságai az ügyben joghatósággal 
rendelkeznek, hanem magát az ügyben illetékességgel rendelkező bíróságot is. 2  Ebből 
következően ezekben az esetekben a tagállam nemzeti jogában foglalt illetékességi szabályok 
nem alkalmazhatók, a bíróság illetékességét a Brüsszel Ia. rendelet vonatkozó szabálya alapján 
kell megállapítani. Így például szerződésből eredő jogvita esetén a vitatott követelés 
teljesítésének a helye szerinti tagállami bíróságnak, a viszontkereset elbírálására pedig az eredeti 
kereset tárgyában eljáró bíróságnak van joghatósága és egyben illetékessége. Van ugyanakkor 
kivétel is ez alól az általános szabály alól: a célvagyon alapítója, kezelője vagy 
kedvezményezettje ellen indított jogvita esetén a R. 7. cikkének 6. pontja csak a joghatóságot 
határozza meg („annak a tagállamnak a bírósága előtt, ahol a célvagyon található”), az 
illetékességet azonban nem. 
II. SZŰK ÉRTELMEZÉS  
A különös joghatósági okok kivételt képeznek az általános joghatóság szabálya alól, ezért azokat 
a Bíróság gyakorlata szerint szigorúan, és oly módon kell értelmezni, hogy az átlagosan jól 
informált alperes ésszerűen előre láthassa, mely, a lakóhelye szerintitől eltérő bíróság előtt 
perelhető.3 Hozzá kell tenni, ezt illetően a Bíróság nem volt mindig következetes, hiszen például 
a légifuvarozási szerződéseket illetően úgy határozott, hogy mind az indulási, mind az érkezési 
hely a teljesítés helyének tekintendő, ami aligha teszi előreláthatóvá az alperes számára, hogy 
mely bíróság előtt indítható per ellene.4 
                                                     
1
 A Brüsszel Ia. rendelet preambulumának (16) bekezdése. A bekezdés magyar nyelvű szövege a szoros kapcsolatot 
és az igazságszolgáltatás megbízható működését mint egymáshoz kapcsolódó elemeket tartalmazza („a bíróság és a 
per közötti szoros kapcsolaton alapuló vagylagos joghatósági okokat is meg kell állapítani az igazságszolgáltatás 
megbízható működésének előmozdítása érdekében”), az angol, német és francia nyelvű változat ugyanakkor ezeket 
vagylagos célként határozza meg („there should be alternative grounds of jurisdiction based on a close connection 
between the court and the action or in order to facilitate the sound administration of justice”; „alternative 
Gerichtsstände ergänzt werden, die entweder aufgrund der engen Verbindung zwischen Gericht und Rechtstreit oder 
im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuzulassen sind”; „d’autres fors autorisés en raison du lien étroit entre 
la jurisdiction et le litige ou en vue du faciliter la bonne administration de la justice”). 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 5.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 7–9, Rn. 1. 
3
 Handte-ítélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 18. pont 
4
 Rehder-ítélet, C-204/08, EU:C:2009:439, Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.25. 
  
 80 
A szigorú értelmezés követelményétől eredően, ha egy perben szerződésből eredő igényt és 
kártérítési igényt is érvényesítenek, még azonos ténybeli alap esetén is külön-külön kell az eljáró 
bíróságnak megvizsgálnia, hogy az egyes igényekre joghatósággal rendelkezik-e, és csak azt az 
igényt bírálhatja el, amelyek tekintetében a joghatósága a R. 7. cikke alapján fennáll. Ha a 
felperes egy perben kívánja valamennyi igényét előterjeszteni, erre az alperes lakóhelye szerinti 
tagállam bíróságai előtt van lehetősége.1  
A szigorú értelmezés elvéből – amint arra a Bíróság rámutatott – az is következik, hogy a különös 
joghatósági okok felsorolását kimerítő jellegűnek kell tekinteni, tehát az nem bővíthető.2 Ennek 
megfelelően, habár a különös joghatósági okok indoka általában a bíróság és az ügy közötti 
szoros kapcsolat, önmagában ez a szoros kapcsolat nem adhat alapot a joghatóság 
megállapítására, ugyanakkor a Brüsszel Ia. rendeletben megjelölt különös joghatósági ok alapján 
a bíróság akkor is eljárhat, ha az üggyel valójában nincs szoros kapcsolatban. 3  A Brüsszeli 
Egyezmény, majd a rendeletek célja ugyanis az volt, hogy a tagállami bíróságok az azokban 
foglalt szabályok alapján állást tudjanak foglalni joghatóságuk fennállásáról, anélkül, hogy az 
ügy érdemének vizsgálatára kényszerülnének, márpedig ha az ügy és a bíróság közötti kapcsolat 
erősségét figyelembe lehetne venni, az az ügy érdemére tartozó kérdések – például az alperesi 
védekezés – értékelését igényelné.4 
III. A KÜLÖNÖS JOGHATÓSÁGI OKOK KÖRE  
A különös joghatósági okok köre a Brüsszeli Egyezmény óta többször változott. A Brüsszeli 
Egyezmény és a Brüsszel I. rendelet is rendelkezett a tartási ügyekben irányadó különös 
joghatóságról, az EuTR. hatályba lépésével azonban ezekre az ügyekre nézve elkülönült, önálló 
szabályozás jött létre.5 A célvagyonnal és a rakománymentéssel kapcsolatos joghatósági okokkal 
a Brüsszeli Egyezmény az Egyesült Királyságnak és Írországnak a Brüsszeli Egyezményhez 
történt csatlakozásakor, 1978-ban bővült ki. A Brüsszel Ia. rendelet 7. cikkében felsorolt különös 
joghatósági okok közül csak a kulturális tárgyak visszaszolgáltatásával kapcsolatos ügyekre 
vonatkozó szabály minősül újdonságnak.  
A Brüsszeli Egyezmény óta folyamatosan szabályozott különös joghatósági okok szövegezése is 
változott az idők során, főképpen a szerződésekkel kapcsolatos ügyeket és a jogellenes 
károkozásból eredő követeléseket illetően. 
A R. 7. cikkében foglalt joghatósági okok tekintetében fontos előrebocsátani, hogy azok csak 
abban az esetben alkalmazhatók, ha az alperes az általuk kijelölt tagállamtól eltérő tagállamban 
rendelkezik lakóhellyel, erre utal a „valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más 
tagállamban” fordulat.6 Ha az alperes abban a tagállamban rendelkezik lakóhellyel, ahol eljárást 
indítanak ellene, akkor vele szemben a bíróság joghatóságát – függetlenül attól, hogy a felperes 
milyen joghatósági okot jelöl meg – az alperes lakóhelye, mint általános joghatósági ok alapozza 
meg. Ennek azért van jelentősége, mert míg a különleges joghatósági okok magát az eljáró  
                                                     
1
 Kalfelis-ítélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 19-20. pont 
2
 Custom Made Commercial ítélet, C-288/92, EU:C:1994:268, 12. pont 
3
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.23. 
4
 Custom Made Commercial ítélet, C-288/92, EU:1994:268, 19–20. pont 
5
 A Tanács 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartással kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az 
alkalmazandó jogról, a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az e területen folytatott 
együttműködésről, HL L7., 2009.1.10. 
6
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 2. 
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bíróságot jelölik ki, az általános joghatóság szabálya csak az eljárásra jogosult tagállamot 
határozza meg, az eljáró bíróságot már a tagállam illetékességi szabályai alapján kell 
megállapítani.1 
A különös joghatósági okok szigorú értelmezéséből következően az eljáró bíróság – a korábban 
már írtak szerint – nem terjesztheti ki joghatóságát a kapcsolódó igényekre: csak azon 
követelések tekintetében járhat el, melyek a R. 7. cikkében megjelölt valamelyik pont hatálya alá 
tartoznak és az ott írt joghatósági ok megvalósul. Azt, hogy egy jogvita például szerződéses 
jogvitának vagy jogellenes károkozásból eredő igénynek minősül-e, nem a nemzeti jog által 
használt fogalmak, hanem az uniós jog autonóm fogalmai alapján kell megítélni, ez biztosítja 
ugyanis a rendeletből származó jogok és kötelezettségek lehető legteljesebb azonosságát és 
egységességét. 2  A megkeresett bíróságnak azonban nem kell átfogó bizonyítási eljárást 
lefolytatnia joghatóságának megállapítása érdekében; mindemellett, ha az ügyben rendelkezésére 
álló információk vagy az alperes joghatósági kifogása ezt indokolttá teszik, a joghatóságát 
vizsgálhatja. 3  Ha tehát a felperes a keresetét szerződésből eredő igényként vagy kártérítési 
követelésként jelöli meg, és az igény minőségét illetően nem merül fel ésszerű kétely, akkor azt a 
bíróság a felperes által megjelöltek alapján elfogadhatja.4 
  
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.13.;  Saenger/Dörner 2015, Art. 7, Rn. 4. 
2
 Somafer-ítélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 8. pont; Peters-ítélet, C-34/82, EU:C:1983:87, 9. pont; Arcado-ítélet, C-
9/87, EU:C:1988:127, 10. pont 
3
 Kolassa-ítélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 64. pont 
4
 Dickinson/Lein/Lehamann 2015, para. 4.28. 
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B) JOGHATÓSÁG A SZERZŐDÉSES IGÉNYEK ESETÉN  
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
1.  
a) ha az eljárás tárgya egy szerződés, akkor a vitatott kötelezettség teljesítésének 
helye szerinti bíróság előtt;  
b) e rendelkezés értelmében, eltérő megállapodás hiányában a vitatott kötelezettség 
teljesítésének helye; 
 ingó dolog értékesítése esetén a tagállam területén az a hely, ahol a szerződés 
alapján az adott dolgot leszállították, vagy le kellett volna szállítani, 
 szolgáltatás nyújtása esetén a tagállam területén az a hely, ahol a szerződés 
szerint a szolgáltatást nyújtották, vagy kellett volna nyújtani; 
c) amennyiben a b) pont nem alkalmazható, az a) pontot kell alkalmazni […]. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 7. cikkének 1. pontja szerint ha az eljárás tárgya egy szerződés, akkor a vitatott kötelezettség 
teljesítésének helye szerinti bíróság rendelkezik különös joghatósággal a jogvita elbírálására. A 
hivatkozott rendelkezés két esetben – ingó dolog értékesítése és szolgáltatás nyújtása esetén – 
meghatározza, hogy a felek eltérő megállapodása hiányában mi minősül a teljesítés helyének. 
A szerződésekkel kapcsolatos különös joghatósági okot meghatározó rendelkezés szövege és 
szerkezete a Brüsszeli Egyezmény óta többször is módosult. A Brüsszeli Egyezmény 5. cikkének 
1. pontja még – részletezés nélkül – csak arról rendelkezett, hogy a szerződéssel kapcsolatos 
ügyekben a vitatott kötelezettség teljesítésének helye szerinti bíróság rendelkezik joghatósággal, 
ugyanakkor az Egyezmény ebben a pontban szabályozta az egyedi munkaszerződésekből eredő 
jogvitákra irányadó különös joghatóságot is. A Brüsszel I. rendelet az egyedi 
munkaszerződésekkel kapcsolatos ügyekre irányadó joghatóságot már külön szakaszban 
tartalmazta, az 5. cikk 1. pontja pedig a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikkének 1. pontjában 
foglaltakkal azonos tartalommal bírt. A magyar nyelvű szöveg ugyanakkor a Brüsszel Ia. 
rendeletben némiképp módosult: a Brüsszel I. rendelet 5. cikkének 1. pontjából még hiányzott a 
„vitatott” jelző a kötelezettség szó elől – annak ellenére, hogy az a legtöbb idegen nyelvű 
változatban egyébként szerepelt –, amit a Brüsszel Ia. rendelet magyar nyelvű szövege már 
pótolt. 
A R. 7. cikk 1. pontjában foglalt joghatósági szabály nem alkalmazható fogyasztói szerződések, 
biztosítási szerződések és egyéni munkaszerződések esetében, mert azokra a Brüsszel Ia.  
rendelet II. fejezetének 3., 4. és 5. szakasza külön, speciális joghatósági rendelkezéseket 
tartalmaz.1 Az ingatlanra vonatkozó bérleti és haszonbérleti szerződésekre a R. 24. cikk 1. pontja 
alkalmazandó, ugyanakkor az ingó dolgok bérlete és haszonbérlete a 7. cikk alapján ítélendő 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 3. 
  
 83 
meg.1 
Fontos hangsúlyozni, hogy a R. 7. cikk 1. pontja szerinti joghatósági szabályok csak akkor 
alkalmazhatóak, ha a teljesítésnek az e rendelkezések szerint meghatározott helye valamely 
tagállamban van.2 
A R. 7. cikk 1. pontjának szerkezeti felépítése szerint az a) pont tartalmazza az általános szabályt, 
a b) pont két esetre – ingók adásvétele és szolgáltatás nyújtása esetére – a különös rendelkezést, a 
c) pont pedig a b) pont alkalmazhatatlansága esetére előírja az általános szabály alkalmazását. 
Ahogy arra a Bíróság már több alkalommal emlékeztetett, tekintettel a 7. cikk 1. pont a) alpontja 
és b) alpontja között a c) alpontban meghatározott hierarchiára, a Brüsszel I. rendelet 7. cikke 
1. pontjának a) alpontjában előírt joghatósági szabály célja, hogy csak másodlagosan és az 7. cikk 
1. pontjának b) alpontjában szereplő joghatósági szabályok alkalmazása hiányában legyen 
alkalmazandó.3 
A 7. cikk 1. pont c) alpontjának két okból van jelentősége: egyrészt rögzíti, hogy a két megjelölt 
esetkörön túl az általános szabály alkalmazandó, másrészt – és ez a kevésbé nyilvánvaló – arra 
utal, hogy ingók adásvétele és szolgáltatás nyújtása esetén is az általános szabályt kell 
alkalmazni, ha valamilyen okból a b) alpontban foglaltak nem alkalmazhatók, így különösen, ha a 
teljesítés helye nem valamely tagállamban van.4 
A Bíróság a R. 7. cikk 1. pontjának alpontjai közötti kapcsolatot illetően leszögezte, hogy a 7. 
cikk 1. pont b) alpontjában foglalt fogalmak – az ingó dolog értékesítése és a szolgáltatás 
nyújtása – nem értelmezhetők tágan, és ezáltal az a) alpontban foglalt általános szabály 
sérelmére, mert az a jogalkotói szándék megkerülésére vezetne és hátrányosan érintené az a) és a 
c) alpontok érvényesülését.5 
II. A SZERZŐDÉS FOGALMA  
1. BEVEZETÉS 
A szerződésekkel kapcsolatos különös joghatósági szabály alkalmazásával kapcsolatban az első 
felvetődő kérdés, hogy mit takar a szerződés fogalma. 
Ezzel kapcsolatban a Bíróság a Brüsszeli Egyezmény párhuzamos rendelkezése kapcsán már a 
Peters-ítéletben rámutatott, hogy az Egyezmény céljára és rendszerére figyelemmel fontos, hogy 
az abból eredő jogok és kötelezettségek az érintett tagállamok és személyek tekintetében a lehető 
legteljesebb mértékben azonosak és egységesek legyenek, ezért a szerződés fogalmát nem lehet 
valamely tagállam jogára utalással értelmezni. Erre figyelemmel a „szerződéssel kapcsolatos 
ügy” fogalmát a tagállami belső jogoktól független, önálló fogalomnak kell tekinteni, amelyet 
elsősorban az Egyezmény rendszerére és céljaira figyelemmel kell értelmezni, annak érdekében, 
hogy azok teljes mértékben érvényesülhessenek.6 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 4. 
2
 Six Constructions ítélet, C-32/88, EU:C:1989:68, 22. pont 
3
 Corman-Collins ítélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 42. pont; Holterman Ferho Exploitatie és társai ítélet, C-47/14, 
ECLI:EU:C:2015:574, 52. pont 
4
 Kengyel–Harsági 2006, para. 314.; Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.32. 
5
 Falco Privatstiftung ítélet, C-533/07, EU:C:2009:257 41-43. pont 
6
 Peters-ítélet, C-34/82, EU:C:1983:87, 9–10. pont 
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2. A SZERZŐDÉS FOGALMÁNAK SZŰK ÉRTELMEZÉSE 
A Bíróság által kifejtettek értelmében a szerződés jellemzője, hogy az egyik fél a másik fél 
irányába szabadon vállal kötelezettséget.1 Ha ilyen, egyik fél által a másik fél irányába vállalt 
kötelezettség nem áll fenn, a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazása során a jogvita nem minősül 
szerződéssel kapcsolatos ügynek.2 Miután a különös joghatósági okokat a Bíróság szerint úgy 
kell értelmezni, hogy az átlagosan jól informált alperes ésszerűen előre láthassa, hol indítható per 
ellene, nem alkalmazható a szerződésekkel kapcsolatos joghatósági ok akkor, ha az alperes a 
felperessel szemben kötelezettséget nem vállalt. A 7. cikk 1. pontjában foglalt joghatósági ok 
tehát csak a szerződésben részt vevő felek egymás közötti jogvitáira vonatkozik azzal, hogy a 
rendelkezés akkor is alkalmazható, ha az eredeti szerződő fél személyében – akár önkéntes 
kötelezettségvállalás nélküli, így például öröklés folytán előállt – jogutódlás következett be.3  
A Bíróság a jogvitában részes felek egymás felé történt kötelezettségvállalásának hiányában nem 
találta alkalmazhatónak a szerződésekkel kapcsolatos különös joghatósági okot a 
termékfelelősségen alapuló, a fogyasztó által a gyártó ellen érvényesített igények tekintetében.4  
Hasonlóképpen nem alkalmazható a szerződéses igényre vonatkozó joghatósági szabály akkor, ha 
az alperes megbízottja az alperes tudta nélkül kezes útján teljesíti a – kérdéses ügyben az 
importált áru utáni vám megfizetésére irányuló – szerződéses kötelezettséget, majd pedig a kezes, 
mint jogutód érvényesít megtérítési igényt az alperessel szemben, aki nem volt szerződő fél a 
kezesi szerződésben és azt nem is hagyta jóvá.5  
Szintén a felek egymással szembeni kötelezettségvállalásának hiánya zárja ki a szerződésekre 
vonatkozó joghatósági szabály alkalmazását akkor, ha a tengeri áruszállítás során bekövetkezett 
kár miatti igényt a felperes nem a fuvarlevelet kiállító személlyel, hanem a szállítást ténylegesen 
végző személlyel szemben érvényesíti.6  
A perbeli felek közötti kötelezettségvállalás hiánya miatt nem tekinthető továbbá szerződéses 
igénnyel kapcsolatosnak az olyan jogvita sem, amelyet a felperes azon személy ellen indít, akit – 
miután nem tett eleget a társaságban történő befolyásszerzésre vonatkozó bejelentési 
kötelezettségének – a nemzeti jogszabály helytállásra kötelez az ellenőrzése alatt álló gazdasági 
társaság tartozásaiért.7 
Szerződéses igénynek minősül a jogszabály alapján fennálló szerződéskötési kötelezettséggel 
létrejött szerződésből fakadó igény is.8 
3. A SZERZŐDÉS FOGALMÁNAK TÁG ÉRTELMEZÉSE 
Mindemellett a Bíróság a szerződések körébe sorolja az egyoldalú kötelezettségvállalások 
bizonyos eseteit, így például az egyik fél által a másik félnek felajánlott nyeremény teljesítése 
                                                     
1
 Handte-ítélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont; Česká spořitelna ítélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 46. pont; 
Holterman Ferho Exploitatie és társai ítélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 52. pont 
2
 Tacconi-ítélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 23. pont 
3
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.38. 
4
 Handte-ítélet, C-26/91, EU:C:1992:268 
5
 Frahuil-ítélet, C-265/02, EU:C:2004:77 
6
 Réunion européenne és társai ítélet, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509 
7
 OTP Bank ítélet, C-519/12, EU:C:2013:674 
8
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 5, Rn. 43. 
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iránti igényt is. 1  Az ilyen igények ugyanakkor általában a fogyasztói szerződések körébe 
tartoznak.2 
A szerződés autonóm fogalmából következően a Bíróság olyan jogviszonyt is szerződéses 
jogviszonynak minősített, amely a tagállami jogokban jellemzően nem is a polgári jog területére 
tartozik. A Bíróság ugyanis a Peters-ügyben úgy döntött, hogy a különös joghatósági okok 
alkalmazása körében egy egyesületben fennálló tagságból eredő fizetési kötelezettséggel 
kapcsolatos jogvita is szerződéssel kapcsolatos ügynek minősül, méghozzá attól függetlenül, 
hogy a fizetési kötelezettség a taggá válással összefüggésben, vagy később, az egyesület 
szervének határozata alapján keletkezett.3 
A felperes akkor is támaszkodhat a szerződéses igényekre irányadó különös joghatósági okra, ha 
a felek között magának a szerződésnek a léte vagy érvényessége is vitás. A Bíróság ezzel 
kapcsolatban rögzítette, hogy az egyes nyelvi verziók eltérő volta folytán ezt a kérdést a 
rendelkezés szövegének és az Egyezmény céljának az együttes értelmezésével lehetett 
megválaszolni. Az Egyezmény céljai közé tartozik több tagállam konkuráló joghatóságának az 
elkerülése és a jogvita elbírálására területileg legalkalmasabb tagállami bíróság joghatóságának 
megállapítása. Ha a szerződés létének vitatottsága esetén a szerződéses igényekre irányadó 
joghatósági rendelkezést nem lehetne alkalmazni, az a különleges joghatósági szabály 
érvényesülését sodorná veszélybe, mert elegendő lenne alkalmazásának meghiúsításához az, ha 
az alperes a szerződés létre nem jöttére hivatkozna.  
Ebből következően a R. 7. cikk 1. pontjában megjelölt joghatósági ok akkor is alkalmazható, ha a 
felperes keresete a szerződés érvénytelenségének vagy létre nem jöttének megállapítására 
irányul.4 E logika alapján pedig természetszerű, hogy a szerződés felmondásával, módosításával 
vagy megszüntetésével kapcsolatos követelések, igények is a szerződéses igény kategóriája alá 
esnek.5 
4. A SZERZŐDÉSES IGÉNY ÉS A JOGELLENES KÁROKOZÁS ELHATÁROLÁSA 
Számos esetben fordultak nemzeti bíróságok előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel a 
Bírósághoz annak meghatározása érdekében, hogy egy adott követelés a joghatósági szabályok 
alkalmazása szempontjából szerződéses vagy jogellenes károkozásból eredő igénynek minősül-e. 
A kérdés nyilvánvalóan összefügg azzal a Bíróság által lefektetett alapelvvel, hogy a mind a 
szerződéses igény, mind a jogellenes károkozás fogalmát autonóm módon kell értelmezni, és nem 
lehet a nemzeti jog által adott meghatározást és elhatárolást irányadónak tekinteni.6 
A Bíróság kifejtette, hogy a jogellenes károkozással kapcsolatos ügyek magukban foglalják az 
összes olyan kérelmet, amely az alperes felelősségének megállapítására irányul, és amely nem 
kapcsolódik szerződéses igényhez.7 Mindemellett, ha a felek között szerződéses kapcsolat áll is 
fenn, a perben érvényesített, polgári jogi felelősség megállapítására irányuló kérelem csak akkor 
                                                     
1
 Engler-ítélet, C-27/02, EU:C:2005:33 
2
 Gabriel-ítélet, C-96/00, EU:C:2002:436 
3
 Peters-ítélet, C-34/82, EU:C:1983:87 
4
 Effer-ítélet, C-38/81, EU:C:1982:79; Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 21.; Dickinson/Lein/Lehmann 2015, 
para. 4.41. 
5
 Rauscher/Leible 2011, Brüssel I-VO, Art. 5, Rn. 22-23. 
6 
Tacconi-ítélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 19. pont 
7
 Kalfelis-ítélet, C-189/87, EU:1988:459, 17. pont 
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tekinthető szerződéses igénynek, ha a felrótt magatartás a szerződés tárgyára figyelemmel 
meghatározható szerződéses kötelezettségek megszegésének minősül. Ez a helyzet akkor, ha a 
szerződés értelmezése elengedhetetlen az alperes terhére rótt magatartás jogszerű vagy jogellenes 
voltának megállapításához.1  
A szerződés jogellenes megszüntetése miatti kártérítési iránti követelés alapját a szerződésben 
foglalt kötelezettség megsértése képezi, így az szerződéses igénynek minősül.2  
Nem minősül ugyanakkor szerződéses igénynek a szerződéskötést megelőző eljárás során 
tanúsított felróható, rosszhiszemű magatartásra alapított követelés:3 ebben az esetben ugyanis 
nincs az egyik fél által a másik fél javára vállalt kötelezettség, így a megszegett kötelezettség – 
jellemezően a jóhiszemű eljárás követelménye – csak a jogszabályokból és nem a szerződésből 
ered; ráadásul, habár a rendelet szövege nem teszi  a rendelkezés alkalmazásának feltételévé azt, 
hogy a szerződés megkötésére sor kerüljön, a joghatósági szabály alkalmazásának feltétele, hogy 
meg lehessen határozni egy kötelezettséget, amelynek teljesítési helye megalapozza a 
joghatóságot, ami a szerződés megkötésének hiányában nem állapítható meg.4  
A gazdasági társaság korábbi ügyvezetőjének felelősségével kapcsolatban a Bíróság rögzítette, 
hogy amennyiben a követelés a társasági jog szerint az ügyvezetőre háruló kötelezettségek 
elmulasztásán alapul, úgy az szerződéses igénynek minősül, ha azonban nem ilyen jellegű 
jogellenes cselekményből ered, úgy az a jogellenes károkozással kapcsolatos ügyek körébe 
tartozik.5 
III. A R. 7. CIKK 1. PONTJÁNAK A) ALPONTJA: A VITATOTT KÖTELEZETTSÉG 
TELJESÍTÉSÉNEK HELYE  
1. BEVEZETÉS 
A R. 7. cikk 1. pont a) alpontja tartalmazza a szerződéses igények érvényesítésére irányadó 
különös joghatósági rendelkezés főszabályát: ha az eljárás tárgya egy szerződés, az alperes – a 
lakóhelye szerinti bíróság mellett – a vitatott kötelezettség teljesítésének helye szerinti bíróság 
előtt perelhető. 
A rendelkezés alkalmazását illetően két kérdés vetődik fel: egyrészt a „vitatott kötelezettség” 
fogalmának, másrészt a teljesítés helyének meghatározása. 
                                                     
1
 Brogsitter-ítélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20-25. pont 
2
 Arcado-ítélet, C-9/87, EU:C:1988:127. A Bíróság álláspontjának alátámasztásaként utalt a szerződéses 
kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló 1980. évi Római Egyezmény (melynek utódja a Róma I. rendelet) azon 
rendelkezésére is, hogy a szerződésre alkalmazandó jog irányadó a teljes vagy részleges nem teljesítésből eredő 
szerződésszegés következményeire, beleértve a károk felmérését is (az ítélet 15. pontja). 
3
 A szerződéskötést megelőző eljárás során tanúsított jogsértő magatartásból eredő követelést (culpa in contrahendo) 
a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló ún. Róma II. rendelet is a szerződésen kívüli 
kötelmi jogviszonyok körébe sorolja [Róma II. rendelet 2. cikk (1) bekezdése]. 
4
 Tacconi-ítélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 22-27. pont. A Bíróság ezen álláspontját egyesek túlságosan formálisnak 
tartják, mely figyelmen kívül hagyja a szerződés és a szerződést megelőző kötelezettségek közötti kapcsolatot 
(Saenger/Dörner 2015, Art. 7, Rn. 10.), de tény, hogy a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló 
593/2008/EK (Róma I.) rendelet is kizárja tárgyi hatálya alól a szerződés megkötését megelőzően folytatott 
tárgyalásokból fakadó kötelezettségeket (1. cikk (2) bekezdés i) pontja).  
5
 Holterman Ferho Exploitatie és társai ítélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574 
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2. A VITATOTT KÖTELEZETTSÉG ÉRTELMEZÉSE 
A) A „KÖTELEZETTSÉG” 
Előre kell bocsátani, hogy a vitatott kötelezettség értelmezése csak abban az esetben bír 
jelentőséggel, ha az eljárás tárgya nem ingó dolog adásvétele vagy szolgáltatás nyújtása, utóbbi 
esetekben ugyanis a R. 7. cikk 1. pont b) alpontja meghatározza, hogy mely kötelezettség 
teljesítésének a helye alapozza meg a szerződéssel kapcsolatos jogvita tekintetében a 
joghatóságot. 
A vitatott kötelezettség meghatározásánál – figyelemmel arra is, hogy az Egyezmény egyes 
nyelvi verziói nem egyformán határozottan jelölték meg a fogalmat – a Bíróság az Egyezmény 
céljából indult ki, mely szerint amennyire csak lehetséges, el kell kerülni azt, hogy egy 
szerződéssel kapcsolatos jogvitában több tagállami bíróságnak is joghatósága legyen. Ebből 
következően a rendelkezés nem értelmezhető úgy, hogy az bármely, a szerződésből eredő 
kötelezettségre utal, ezzel szemben „kötelezettség” alatt a jogvita alapját képező szerződéses 
kötelezettséget kell érteni. Annak a kötelezettségnek a teljesítési helyét kell ezért a joghatóság 
vizsgálatánál alapul venni, amely megfelel annak a szerződésből eredő jognak, amelyre a felperes 
a keresetét alapítja. 1  A Bíróság által kifejtettek arra vezettek, hogy 1978-ban – az Egyesült 
Királyság, Írország és Dánia csatlakozásakor – a Brüsszeli Egyezmény szövegének francia és 
holland nyelvű verzióját megfelelően módosították, utalva arra, hogy annak a kötelezettségnek a 
teljesítési helye határozza meg a joghatóságot, amely a kereset alapjául szolgál.2 
B) A JOGHATÓSÁG MEGÁLLAPÍTÁSA EGY VITATOTT KÖTELEZETTSÉG ESETÉN 
A fentiek szerint, ha a perben érvényesített igény alapjául egy adott szerződéses kötelezettség 
szolgál, akkor annak teljesítési helye alapozza meg a joghatóságot. A Bíróság külön hangsúlyozta 
is, hogy nem szükséges és nem is megfelelő a szerződésre jellemző kötelezettség meghatározása 
és a joghatóságnak valamennyi, a szerződésből eredő jogvita tekintetében e kötelezettség 
teljesítési helyére központosítása, mert ez az eljárás a szerződések sokféleségére és 
összetettségére figyelemmel bizonytalanságot eredményezne. A legtöbb szerződés esetében 
ugyanakkor nem teremt ilyen bizonytalan helyzetet az, ha a joghatóság az eljárással érintett 
szerződéses kötelezettség teljesítésének helyén alapul.3  
A fentieknek megfelelően ha a felperes az alperes szerződésszegése miatt kártérítést követel és 
elállási jogot gyakorol, a joghatóság meghatározása során azt a szerződéses kötelezettséget kell 
figyelembe venni, amelynek nemteljesítésén a kereset alapul.4  
C) A JOGHATÓSÁG MEGÁLLAPÍTÁSA TÖBB VITATOTT KÖTELEZETTSÉG ESETÉN 
Ha a kereset alapját egy szerződésből eredő több kötelezettség megsértése képezi, úgy a Bíróság 
szerint annak a kötelezettségnek a teljesítési helye alapozza meg a joghatóságot, amely ezek 
közül főkötelezettségnek tekinthető. 5  Azt, hogy mely vitatott kötelezettség minősül 
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 De Bloos ítélet, C-14/76, EU:C:1976:134, 9-13. pont 
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 Az 1978. október 9. napján aláírt egyezmény a Dán Királyságnak, Írországnak és az Egyesült Királyságnak a 
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főkötelezettségnek, a szerződésre alkalmazandó jog alapján lehet meghatározni.1 
Ez a szabály azonban nem alkalmazható akkor, ha a kereset alapjául szolgáló két vagy több 
szerződéses kötelezettség azonos súlyú, mert ebben az esetben nem állapítható meg, hogy 
valamelyik kötelezettség fő kötelezettségnek minősülne. Amennyiben ezen egyenrangú 
szerződéses kötelezettségek teljesítési helye eltérő, a Bíróság döntése szerint egyik kötelezettség 
teljesítési helye szerinti bíróság sem bírálhatja el a követelés egészét, hanem mindegyik bíróság 
csak az azzal a kötelezettséggel kapcsolatos igényt, amelynek teljesítési helye szerint 
joghatósággal rendelkezik. Ez arra vezet, hogy a felperes az adott szerződésből eredő több 
igényét a 7. cikk 1. pont a) alpontja alapján nem tudja egy perben, egy bíróság előtt érvényesíteni. 
Az egységes igényérvényesítést ilyen esetben az biztosíthatja, ha a felperes nem a különös 
joghatósági okot, hanem az általános joghatósági okot választja, figyelemmel arra, hogy az 
alperes lakóhelye szerinti bíróság – a speciális, kizárólagos és megállapodáson alapuló 
joghatóság szabálya alá tartozó igényeket kivéve – az alperessel szemben előterjesztett 
valamennyi követelés elbírálására joghatósággal rendelkezik, így a szerződésből eredő minden 
igény elbírálására jogosult.2  
3. A TELJESÍTÉS HELYE 
A) A TELJESÍTÉSI HELY MINT KAPCSOLÓTÉNYEZŐ 
A szerződéssel kapcsolatos igények elbírálására a vitatott kötelezettség teljesítésének helye 
szerinti bíróság rendelkezik joghatósággal és egyben illetékességgel.  
A joghatósági szabály a tagállamok nemzeti jogai közötti kompromisszumos megoldást 
tartalmaz, amikor a szerződéses kötelezettség teljesítésének helyét jelöli meg joghatósági okként. 
Amellett ugyanis, hogy egyes tagállamok nemzeti joga egyáltalán nem tartalmaz a szerződésekre 
vonatkozó különös joghatósági okot, a többi tagállam szabályozása is eltér azt illetően, hogy a 
joghatósági okot miben állapítja meg: a szerződéskötés vagy a teljesítés helyében. Mivel azonban 
több joghatósági ok megjelölése a joghatósággal rendelkező bíróságok számának a 
megsokszorozódásához vezetett volna, és a szerződéskötés helyére alapított joghatósági szabály – 
ami ráadásul sok esetben a felperes lakóhelyére vezethet – kevésbé ismert és elterjedt a 
tagállamok körében, végül a teljesítés helye, mint joghatósági ok került kiválasztásra.3 
Mivel a teljesítési hely mint kapcsolótényező kellően pontos és világos, megfelelt annak a célnak, 
hogy a szabályozás egyértelműen meghatározza a szerződésekkel kapcsolatos ügyekben 
joghatósággal rendelkező bíróságot, és akkor is ezt a joghatósági okot kell irányadónak tekinteni, 
ha nem az üggyel legszorosabb kapcsolatban álló bíróságot jelöli ki.4 
A Brüsszel Ia. rendelet ugyanakkor – hasonlóan elődeihez – nem határozza meg, hogy miként 
kell a teljesítés helyét megállapítani.  
B) A TELJESÍTÉS HELYE ANNAK A SZERZŐDÉSBEN TÖRTÉNT KIKÖTÉSE ESETÉN 
Amennyiben a felek szerződése a teljesítés helyéről rendelkezik, úgy nyilvánvalóan az irányadó a 
joghatóság meghatározása során is, feltéve, hogy a teljesítési helyre vonatkozó kikötés a 
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szerződésre alkalmazandó jog szerint érvényes. Ezzel kapcsolatban azonban felmerül annak a 
kérdése, hogy miként viszonyul a teljesítési hely szerződésben történő meghatározása a 
joghatósági megállapodáshoz. Tény ugyanis, hogy a teljesítési hely megállapításával a felek 
egyúttal azt is meghatározzák, hogy melyik bíróság fog joghatósággal rendelkezni a jogvita 
elbírálására. A kétféle rendelkezés között azonban lényeges eltérés, hogy a teljesítési hely 
szerződésbeli megállapítása csak a különös joghatósági szabály alkalmazása szempontjából 
jelenti a bíróság meghatározását is egyben, ami mellett a felperesnek továbbra is lehetősége van 
az általános joghatósági szabály – az alperes lakóhelye – szerint joghatósággal rendelkező 
bírósághoz fordulni, míg a joghatósági megállapodás konkrétan a bíróságot határozza meg, és a 
kikötés kizárólagos joghatóságot eredményez, azzal szemben sem az általános, sem a különös 
joghatósági szabályok nem alkalmazhatók. Ebből következően a teljesítési hely szerződésbeli 
megállapítására nem vonatkoznak a joghatósági megállapodásra a Brüsszel Ia. Rendeletben előírt 
szigorú feltételek.1 
Mindemellett, a feleknek a teljesítési hely meghatározására irányuló szerződéses kikötése nem 
irányulhat a joghatósági megállapodásra előírt feltételek megkerülésére. A felek szabadon és a 
joghatósági megállapodásokra vonatkozó speciális formai kötöttségek nélkül megállapodhatnak 
ugyan a szerződésre alkalmazandó jog által kijelölttől eltérő teljesítési helyben, de nem 
határozhatnak meg – a joghatósággal rendelkező bíróság kijelölésének céljával – olyan teljesítési 
helyet, amely a szerződés valós tartalmával nem áll kapcsolatban. Ha megállapítható, hogy a 
teljesítési hely meghatározásának célja nem annak a helynek a kijelölése volt, ahol a fél a 
szerződéses kötelezettségét teljesíteni köteles, hanem az valójában arra irányult, hogy valamely 
bíróság joghatóságát megalapozza, úgy a megállapodásra nem a szerződésekkel kapcsolatos 
ügyekre vonatkozó különös joghatóság szabályai, hanem a joghatósági megállapodásokra 
vonatkozó előírások vonatkoznak, ezért a teljesítési helyben történt megállapodás csak akkor 
érvényes, ha megfelel a joghatósági megállapodások érvényességi feltételeinek.2 
C) A TELJESÍTÉS HELYE SZERZŐDÉSES KIKÖTÉS HIÁNYÁBAN 
Ha a felek szerződése a teljesítés helyéről egyáltalán nem rendelkezik, úgy adódik a kérdés, hogy 
azt milyen jog rendelkezései szerint kell meghatározni.  
A Bíróság kifejtette, hogy az Egyezmény (rendelet) rendszeresen használ szavakat és jogi 
fogalmakat, melyek az egyes tagállamokban eltérő jelentéssel bírhatnak.3 Felmerül ezért a kérdés, 
hogy ezeket a szavakat és fogalmakat úgy kell-e tekinteni, mint amelyek saját független 
jelentéssel bírnak és így valamennyi tagállam számára azonosak, vagy úgy, hogy azok minden 
ügyben a bíróság államának nemzetközi magánjogi szabályai szerint alkalmazandó anyagi jogi 
szabályokra utalnak. E szabályok közül egyik sem tekinthető kizárólagosnak, mert az Egyezmény 
(rendelet) minden rendelkezése tekintetében egyedileg kell eldönteni, melyik bizonyul 
irányadónak, figyelemmel a szabályozás céljaira.4 
A különös joghatósági okok meghatározásának alapja az ügy és a bíróság közötti szoros 
kapcsolat, melyre figyelemmel ez a bíróság a legalkalmasabb a jogvita elbírálására. Ebből 
következően a megkeresett bíróságnak kell megállapítania, hogy a teljesítés helye az illetékességi 
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területén található-e, és ennek érdekében a saját nemzetközi magánjogi szabályai szerint meg kell 
állapítania a szerződésre alkalmazandó jogot és ennek alapján kell meghatároznia a vitatott 
kötelezettség teljesítésének a helyét. A Bíróság rögzítette, hogy a tagállami jogok közötti 
különbségek folytán, egységes szabályozás hiányában ennél pontosabb meghatározás nem 
adható.1 Ezt az álláspontot a Bíróság a későbbiekben is megerősítette, amikor egy ügyben újra 
felvetődött annak kérdése, hogy a teljesítés helyének nem kellene-e független meghatározást 
adni. 2  A Bíróság utalt rá, hogy ítéletének meghozatalakor folyamatban volt a Brüsszeli 
Egyezmény felülvizsgálata, mely során a szerződéses ügyekre vonatkozó joghatósági szabállyal 
kapcsolatos problémák is vizsgálatra kerültek, ugyanakkor úgy ítélte meg, hogy a jogbiztonság 
követelménye nem enged eltérést a korábban meghatározott szabálytól.3 Az ügyben több tagállam 
és a Bizottság is véleményt formált, egy részük új értelmezési mód, más részük a Bíróság által 
korábban rögzített elv fennmaradása mellett érvelt. A Bíróság hangsúlyozta, hogy az új 
értelmezést indokoltnak tartó vélemények között is lényeges eltérések voltak annak módját 
illetően, a nemzeti bíróság azon javaslata pedig, hogy a teljesítés helye az adott kötelezettség 
természete és az ügy körülményei alapján kerüljön megállapításra, nem biztosítaná valamennyi 
felmerülő kérdés megoldását – így például a jogvita alapját képező szerződéses kötelezettség 
azonosítása, több kötelezettség esetén a főkötelezettség meghatározása aligha oldható meg az 
alkalmazandó jogra történő utalás nélkül. A feleknek ugyanakkor, amennyiben a szerződésre 
alkalmazandó jog ezt megengedi, lehetőségük van arra, hogy szerződésükben a teljesítés helyét 
meghatározzák, ezen felül pedig már nem áll fenn annak veszélye sem, hogy az eljáró bíróság 
jogától függően más-más jog lenne alkalmazandó a szerződésre, figyelemmel a tagállamok által 
időközben megkötött, a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló egyezményre.4 
A Bíróság a teljesítés helyének megállapítása során alkalmazandó jogra vonatkozó fenti 
iránymutatását egy későbbi ügyben azzal egészítette ki, hogy akkor is az eljáró bíróság 
nemzetközi magánjoga szerint kijelölt jog alapján kell meghatározni a teljesítési helyet, ha a 
tagállam joga egy nemzetközi egyezményre utal, mint az adott ügyben a Hágai Adásvételi 
Egyezmény.5 
A fentiek alapján tehát a teljesítés helyét a szerződésre alkalmazandó jog alapján kell 
megállapítani, amelyet a tagállamokban – az Egyesült Királyság és Dánia kivételével – jelenleg 
már túlnyomó részben a Róma I. rendelet határoz meg Ha a rendelet valamilyen okból nem 
alkalmazható, úgy a szerződésre alkalmazandó jogot az eljáró bíróság nemzetközi magánjogi 
szabályai alapján kell megállapítani, és ez lehet valamely állam joga vagy nemzetközi egyezmény 
– például a Bécsi Vételi Egyezmény – is. 
A teljesítési hely meghatározásának a Bíróság által megszabott módját számos kritika érte. Tény, 
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hogy hiába lett a Róma I. rendelet hatályba lépése folytán nagyrészt egységes a szerződésre 
alkalmazandó jog megállapítása, ez még mindig azt jelenti, hogy az eljáró bíróságnak adott 
esetben egy másik állam jogát kell alkalmaznia teljesítés helyének és ezáltal joghatóságának 
meghatározása céljából, ami vitathatatlanul nehézkes és időigényes feladat. Ennek ellenére a 
Brüsszel I. rendelet alkalmazásáról készült jelentés azt rögzítette, hogy a Bíróság gyakorlatának 
alkalmazása nem vet fel nagyobb problémát a tagállamokban.1 Kétségtelen, hogy a szerződések 
sokszínűsége folytán nem lenne egyszerű egy minden szerződésre irányadó fogalom 
meghatározása, vagy valamennyi szerződésfajta tekintetében a teljesítési hely megállapítása, 
azonban egyes vélemények szerint nem lenne kizárt egy olyan lista összeállítása, amelyen a 
tipikus szerződések tekintetében a teljesítési hely meghatározásra kerül, hasonlóan a Róma I. 
rendelet 4. cikkében foglalt felsoroláshoz.2 
D) A TELJESÍTÉSI HELY MEGHATÁROZHATATLANSÁGA 
Előfordulnak ugyanakkor olyan szerződések, melyek esetében a teljesítés helye nem állapítható 
meg. Ilyen lehet például egy olyan, kizárólagossági kikötést tartalmazó szerződés, amelyben a 
felek kötelezik magukat arra, hogy más személlyel nem lépnek szerződéses kapcsolatba. Ebben 
az esetben a kizárólagossági kikötés – valamely magatartástól való tartózkodás – teljesítésének 
helye nem határozható meg, mert a szerződés szerint a fél az érintett tárgyban sehol nem 
létesíthet szerződést más személlyel. A Bíróság joggyakorlata szerint valamely kötelezettség 
teljesítésének helye szerinti bíróság – főkötelezettség fennállásának kivételével – nem 
rendelkezik joghatósággal a többi, más teljesítési hellyel rendelkező kötelezettséggel kapcsolatos 
jogvita elbírálására, így ilyen módon nem kerülhet sor az eljárásnak egy bírósághoz történő 
központosítására. Miután a Bíróság korábbi döntései szerint a teljesítés helyének nem adható 
önálló, független értelmezés, ez sem nyújthat megoldást a különös joghatóság meghatározására.  
Ugyanezen okból nem minősülhet a teljesítés helye szerinti bíróságnak az a bíróság, amelynek 
területén a kizárólagossági kikötés megszegésére sor került, mert ez szintén a teljesítési hely 
autonóm, a szerződésre alkalmazandó jogot figyelmen kívül hagyó értelmezése lenne, ráadásul a 
szerződés többszörös megszegése esetén ez az álláspont sem zárná ki azt, hogy több bíróság is 
joghatósággal rendelkezzen a szerződéssel kapcsolatban.  
A Bíróság mindezek megfontolását követően végül arra a következtetésre jutott, hogy olyan 
esetben, ha a szerződéses kötelezettség teljesítésének helye nem állapítható meg, mert az arra 
irányul, hogy a kötelezett földrajzi korlátozottság nélkül tartózkodjon valamilyen magatartástól, a 
szerződéses jogviszonyokra vonatkozó különös joghatósági ok nem alkalmazható, és ilyen 
esetben a joghatóság megállapítására az általános – az alperes lakóhelyén alapuló – joghatóság 
szabálya alapján kerülhet sor.3 
IV. A R. 7. CIKK 1. PONTJÁNAK  B) ALPONTJA 
1. BEVEZETÉS 
A Brüsszeli Egyezmény a teljesítési hely fogalmát még egyetlen szerződéstípus tekintetében sem 
határozta meg. A Bíróság gyakorlatában felmerült ügyek fent ismertetett nehézségei azonban 
felvetették annak szükségességét, hogy a teljesítési hely meghatározása egyszerűbb és 
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egységesebb módon történhessen meg. Mindemellett, mint arra Bíróság is rámutatott, a 
szerződések sokfélesége lehetetlenné tette, hogy a teljesítési hely valamennyi szerződéstípusra 
egységesen, vagy minden szerződésfajtára nézve külön-külön megállapításra kerüljön. A 
Brüsszeli Egyezmény felülvizsgálata alapján, a Brüsszel I. rendeletben így végül két 
szerződésfajta tekintetében került meghatározásra a teljesítési hely: az ingó dolgok adásvételére 
és a szolgáltatás nyújtására irányuló szerződések körében, és a Brüsszel Ia. rendelet sem hozott 
változást ebben. 
A b) alpontban foglalt rendelkezések megalkotásával az volt a cél, hogy e szerződések esetében 
szakítsanak a korábbi helyzettel, amely szerint a teljesítés helyét minden egyes vitás kötelezettség 
esetén külön kellett megállapítani, és a teljesítési hely önálló meghatározásával valamennyi 
szerződéses kötelezettséggel kapcsolatos jogvita vonatkozásában a joghatóság ehhez a helyhez 
kötődjön, a szerződésen alapuló valamennyi keresetre egységes joghatósági szabály 
vonatkozzon.1 A b) alpontban megjelölt adásvételi és szolgáltatási szerződések esetében tehát a 
szerződéssel kapcsolatos bármely jogvita esetén minden igény tekintetében az ott megjelölt hely 
minősül a teljesítés helyének, így nem kell külön vizsgálni, hogy az ügy alapjául szolgáló, vitatott 
szerződéses kötelezettséget hol kellett (volna) teljesíteni.2 Mindegy tehát, hogy a per tárgya a 
szerződés érvénytelensége, az áru leszállításának, illetve a szolgáltatás nyújtásának követelése, a 
vételár, illetve ellenérték megfizetése, vagy esetleg hibás teljesítés, egységesen a b) alpontban az 
adott szerződéstípusra megjelölt hely minősül a teljesítés helyének, és ennek bírósága rendelkezik 
joghatósággal a jogvita elbírálására. Ez a megoldás minden esetben ugyanarra a teljesítési helyre 
koncentrálja a joghatóságot.3 
Ezen felül az ingó dolgok értékesítésére és szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésekre 
vonatkozó külön szabályok megalkotása azt a célt is szolgálta, hogy kiküszöböljék az eljáró 
bíróság szerinti tagállam nemzetközi magánjogi szabályainak alkalmazásából eredő hátrányokat, 
és a tagállamok belső szabályaira való hivatkozás nélkül, közvetlenül lehessen meghatározni a 
joghatósággal rendelkező bíróságot. A b) alpontban foglalt rendelkezések ezt úgy kívánják 
megvalósítani, hogy önállóan határozzák meg a szükséges kapcsolóelveket. A kapcsolóelvek 
önálló jellege ezért kizárja a joghatósággal rendelkező tagállam nemzetközi magánjogi 
szabályainak, valamint az annak alapján irányadó anyagi jog jogszabályainak az alkalmazását.4 
A b) alpontban foglalt két szerződéstípus tekintetében is csak akkor irányadó azonban a teljesítési 
hely ott írt meghatározása, ha a felek eltérően nem állapodtak meg. A feleket a teljesítési hely 
megállapítása körében megillető szerződéses szabadság tehát az ingók adásvételére és a 
szolgáltatás nyújtására vonatkozó szerződések esetében is fennáll – mindaddig, amíg a felek 
rendelkezése a szerződésre alkalmazandó jognak megfelel és nem irányul a joghatósági 
megállapodásokra vonatkozó szigorú előírások megkerülésére.5 
Fontos kiemelni, hogy a b) alpontban foglalt szabályok csak akkor alkalmazhatóak, ha az 
értékesített ingóságot valamely tagállamban kellett leszállítani, illetve a szolgáltatást valamely 
tagállamban kellett nyújtani. Ellenkező esetben a 7. cikk 1. pontjának c) alpontja alapján e 
                                                     
1
 Color Drack-ítélet, C-386/05, EU:C:2007:262, 39. pont 
2
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 5, Rn. 154. 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 46. 
4
 Car Trim-ítélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 52–53. pont 
5
 Lásd ezzel kapcsolatban a Zelger I. ítéletben (C-56/79, EU:C:1980:15) és az MSG-ítéletben (C-106/95, 
EU:C:1997:70) foglaltakat. 
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szerződéstípusok esetében is az a) alpontban foglalt, általános szabályt kell alkalmazni. 
2. INGÓ DOLGOK ÉRTÉKESÍTÉSE 
A) AZ INGÓ DOLOG ÉRTÉKESÍTÉSÉRE IRÁNYULÓ SZERZŐDÉS FOGALMA 
A R. 7. cikk 1. pont b) alpontjának első francia bekezdése szerint ingó dolog értékesítésére 
irányuló szerződés esetén a vitatott kötelezettség teljesítésének helye a tagállam területén az a 
hely, ahol a szerződés alapján az adott dolgot leszállították, vagy le kellett volna szállítani. 
A Brüsszel Ia. rendelet nem határozza meg az ingó dolog (áru) értékesítésére irányuló szerződés 
fogalmát; az általános felfogás szerint a szerződés lényege a dolog tulajdonjogának ellenérték 
fejében történő átruházása. A problémát – a később részletezettek szerint – az olyan szerződések 
vetik fel, amelyek az áru tulajdonjogának átruházása mellett egyéb kötelezettségvállalást is 
tartalmaznak, mint a szállítás, beszerelés, karbantartás. A nemzeti bíróságok gyakorlata arra utal, 
hogy az ilyen mellékes szolgáltatásokat tartalmazó szerződéseket mindaddig áru értékesítésére 
irányuló szerződésnek tekintik, amíg a szolgáltatási elem nem meghatározó jelentőségű. A 
lízingszerződések minősítése szintén kérdéses lehet: amennyiben a szerződés fő célja a dolog 
időleges használata, úgy a szerződés tárgya nyilvánvalóan nem a dolog értékesítése, ha azonban a 
lízingbe vevőt megilleti a dolog megszerzésének a lehetősége, úgy a válasz kevésbé egyértelmű.1 
Az ajándékozási és a csereszerződések nem tartoznak az adásvétel fogalma alá. Ugyanakkor az 
adásvétellel vegyes ajándékozási szerződések minősülhetnek adásvételnek, amennyiben az 
adásvételi elem, vagyis az ellentételezett szolgáltatás a döntő.2 
A szállítási szerződések sem esnek az adásvételi szerződés fogalma alá, hiszen megkötésének 
célja az, hogy keretet biztosítson későbbi, ingó dolgok adásvételére irányuló egyedi szerződések 
megkötéséhez.3 
B) A TELJESÍTÉS HELYE SZERZŐDÉSBEN TÖRTÉNT KIKÖTÉS ESETÉN 
A 7. cikk 1. pont a) alpont első francia bekezdése szerint a teljesítés helyére – mint általában a 
szerződések esetében – elsősorban a felek megállapodása irányadó. Ha az eladó a szerződésben 
kikötött teljesítési helytől eltérő helyre szállítja az árut, és a vevő a teljesítést, mint 
szerződésszerűt elfogadja, úgy a tényleges szállítási hely minősül a felek megállapodása szerinti 
teljesítési helynek, míg ellenkező esetben – ha a vevő a más helyen történt teljesítést nem fogadja 
el – a szerződésben meghatározott szállítási helyet kell továbbra is a teljesítési helyének 
tekinteni.4 
Hosszú ideig vitatott volt az a kérdés, hogy a R. 7. cikk 1. pont a) alpont első francia bekezdése a 
felek számára biztosítja-e azt a lehetőséget is, hogy a teljesítés tényleges helye szerinti bíróság 
helyett más bíróság joghatóságát kössék ki, amennyiben ez a másik hely az a szerződéssel 
összefüggésbe hozható. A teljesítési hely ilyen jogi meghatározásának a joghatóság 
szempontjából van kiemelkedő jelentősége, hiszen ez alapján rögzül minden, a szerződésből 
fakadó igény érvényesíthetőségének helye. A Bíróság a teljesítési hely absztrakt kijelölésével 
kapcsolatos kérdésekkel a Car Trim ügyben foglalkozott. A Bíróság ítéletében emlékeztetett arra, 
                                                     
1
 Dickison/Lein/Lehmann 2015, para. 4.46., 4.48., 4.49. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7. Rn. 50. 
3
 Rauscher/Leible 2011, Brüssel I-VO, Art. 5, Rn. 46. 
4
 Saenger/Dörner 2015, Art. 7, Rn. 18. 
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hogy e rendelkezés kidolgozása során a Bizottság 1999. évi javaslatában hangsúlyozta, hogy e 
rendelkezés célja „az eljáró bíróság székhelye szerinti állam nemzetközi magánjogi szabályainak 
alkalmazásából eredő hátrányok kiküszöbölése”, és hogy „a szállítási hely ezen pragmatikus 
kijelölése” tisztán ténybeli szemponton alapszik.1 Az ítélet megállapította, hogy a Brüsszel I. 
rendelet kidolgozásának, céljainak és rendszerének azon hely felel meg leginkább az e rendelet 
5. cikke 1. pontja b) alpontja első francia bekezdésének értelmében vett teljesítési helyként, ahol 
az árut a rendeltetési helyén fizikailag átadták, vagy át kellett volna adni a vevőnek, hiszen e 
szempontot a magas szintű kiszámíthatóság jellemzi, és biztosítja, hogy szoros kapcsolat áll fenn 
a szerződés és az arról dönteni hivatott bíróság között.2 
C) A TELJESÍTÉS HELYE SZERZŐDÉSES KIKÖTÉS HIÁNYÁBAN 
A felek eltérő megállapodásának hiányában ingó dolog értékesítése esetén az a hely minősül a 
teljesítés helyének, ahol a felek szerződése alapján a dolgot le kellett szállítani. A teljesítés helyét 
tehát, ha a felek azt határozottan nem jelölték ki, a felek szerződésének értelmezésével lehet 
megállapítani. Ennek során tekintetbe kell venni a szerződés valamennyi releváns klauzuláját és 
kikötését, így a nemzetközi kereskedelmi gyakorlat által általánosságban elismert és elfogadott, a 
szerződés által alkalmazott kikötéseket, klauzulákat is, ha azok alkalmasak a teljesítési hely 
egyértelmű azonosítására.3  
Ha a szerződés alapján a teljesítés helye nem állapítható meg, akkor ezt a helyet más szempont 
alapján kell megállapítani, ennek a szempontnak azonban meg kell felelnie a rendelkezés 
céljának és rendszerének, így nem kerülhet szóba a szerződésre alkalmazandó jog előírásainak 
alkalmazása, mert a szabályozás célja éppen ennek elkerülése volt.4 
D) A TELJESÍTÉS HELYE FUVAROZÓ IGÉNYBEVÉTELE ESETÉN 
Ha az árut fuvarozó igénybevételével szállítják el a vevőhöz, két hely is felmerülhet a teljesítés 
helyeként: az áru vevő részére történő fizikai átadásának helye és az árunak a fuvarozó részére 
történő átadásának helye. 
Ebben az esetben azt kell vizsgálni, hogy melyik hely felel meg inkább a szabályozás céljának és 
rendszerének, ez pedig a Bíróság álláspontja szerint az a hely, ahol az árut a rendeltetési helyén 
fizikailag átadták, illetve át kellett volna adni a vevőnek. Ezt a szempontot ugyanis magas szintű 
kiszámíthatóság jellemzi, megfelel a közelség céljának – biztosítja, hogy szoros kapcsolat álljon 
fenn a szerződés és az arról dönteni hivatott bíróság között -,  ezen felül a szerződés tárgyát 
képező áru a teljesítést követően főszabály szerint ezen a helyen található, és az áru értékesítésére 
irányuló szerződés fő célja a dolog átadása a vevő részére, amely ügylet akkor megy teljesedésbe, 
amikor a dolog megérkezik a rendeltetési helyére. 
Mindezek alapján távértékesítés esetén azt a helyet, ahol a szerződés alapján az árut leszállították 
vagy le kellett volna szállítani, a szerződés rendelkezései alapján kell meghatározni, ha pedig az 
alapján nem határozható meg, úgy a teljesítési hely ott található, ahol az árut az adásvételi ügylet 
szerinti rendeltetési helyen a vevőnek oly módon adják át, hogy ezáltal megszerzi, vagy meg 
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 COM (1999) 348., végleges, 14. o. 
2
 Car Trim ítélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 52., 60. és 61. pont 
3
 Electrosteel Europe ítélet, C-87/10, EU:C:2011:375, 26. pont 
4
 Car Trim ítélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 57. pont 
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kellene szereznie az áru feletti tényleges rendelkezés jogát.1 
E) A TELJESÍTÉS HELYE TÖBB SZÁLLÍTÁSI HELY ESETÉN 
Kérdéses lehet az is, hogy mit kell a teljesítés helyének tekinteni akkor, ha a szerződés szerint egy 
tagállamon belül több helyre is kell árut szállítani. Ennek eldöntése során a Bíróság szerint 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a különleges joghatóság indoka – az eljárás hatékony 
lebonyolítása érdekében – a szerződés és az azzal kapcsolatban eljáró bíróság között fennálló 
különösen szoros kapcsolat. Több szállítási helyre szállított áru esetén ezért a teljesítés helye 
főszabály szerint az a hely, amely a lehető legszorosabb kapcsolatot mutatja a szerződés és az 
illetékes bíróság között. Ebben az esetben a lehető legszorosabb kapcsolatot főszabályként az 
elsődleges szállítási hely alapítja meg, amelyet gazdasági szempontok alapján kell meghatározni. 
Ha az elsődleges szállítási hely meghatározása nem lehetséges, valamennyi szállítási hely 
megfelel a jogvita tárgyával fennálló közeli kapcsolat követelményének, ezért a felperes bármely 
szállítási hely előtt keresetet indíthat az alperes ellen.  
A Bíróság elismerte, hogy ilyen módon az alperes nem tudhatja pontosan, hogy mely bíróság 
előtt perelhetik – mint már szó volt róla, a Brüsszel Ia. rendelet joghatósági szabályrendszerének 
egyik alapelve, hogy az átlagosan jól tájékozott alperes ésszerűen számíthasson arra, hol indítható 
eljárás ellene –, azonban kellő védelmet biztosít részére az a körülmény, hogy az adott 
tagállamnak csak azon bíróságai előtt perelhető, amelyek területére szállítás történt.2 A Bíróság 
ebben az ügyben a joghatóság ily módon történő megállapítását még csak arra az esetre mondta 
ki, ha a több szállítási hely egyazon tagállamban található, később azonban a szolgáltatások 
nyújtásával összefüggésben az elsődleges teljesítési helyre alapított joghatóság elvét több 
tagállamot érintő ügyekre is alkalmazandónak tekintette.3 Arról ugyanakkor még nem született 
döntés, hogy ez a szabály áruk értékesítésére irányuló szerződések esetén is irányadó-e. 
3. SZOLGÁLTATÁS NYÚJTÁSA 
A) A SZOLGÁLTATÁSNYÚJTÁS FOGALMA 
A 7. cikk 1. pont b) alpontjának második francia bekezdése szerint szolgáltatás nyújtására 
irányuló szerződés esetén – eltérő megállapodás hiányában – a vitatott kötelezettség 
teljesítésének helye a tagállam területén az a hely, ahol a szerződés szerint a szolgáltatást 
nyújtották vagy nyújtani kellett volna. 
A szolgáltatásnyújtás fogalmát a Brüsszel Ia. rendelet nem határozza meg. A Bíróság által 
rögzítettek szerint a szolgáltatások fogalma magában foglalja legalább azt, hogy a 
szolgáltatásnyújtó fél meghatározott tevékenységet végez díjazás ellenében. 4  A Bíróság 
elzárkózott attól, hogy a Brüsszel I. rendelet – és így a Brüsszel Ia. rendelet – alkalmazása 
körében az alapító szerződésben vagy más másodlagos közösségi (uniós) joganyagban foglalt 
szolgáltatás-fogalommal kapcsolatban kialakított gyakorlatát irányadónak tekintse, figyelemmel a 
szabályozások eltérő céljára és rendszerére, illetve a joghatósági szabályozás körében lefektetett, 
a kivételek szűk értelmezését megkövetelő alapelvre. A Bíróság álláspontja szerint továbbá – a 
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 Car Trim ítélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 58-62. pont 
2
 Color Drack ítélet, C-386/05, EU:C:2007:262, 40-44. pont 
3
 Rehder-ítélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 35-37. pont, Wood Floor Solutions Andreas Domberger ítélet, C-19/09, 
EU:C:2010:137, 23-27. pont 
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ítélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 57. pont 
  
 96 
korábban már említettek szerint – a szolgáltatás nyújtásának fogalma nem értelmezhető tágan 
azért sem, mert az a 7. cikk 1. pontjának a) alpontjában foglalt általános szabály érvényesülését 
sértené.1 
A fentiekre figyelemmel a Brüsszel Ia. rendelet alkalmazásában nem minősül szolgáltatás 
nyújtására irányuló szerződésnek az olyan szerződés, amely szerint valamely szellemi tulajdonjog 
jogosultja díjazás ellenében a vele szerződő félnek átengedi az e joghoz kapcsolódó felhasználási 
jogokat. Ennek oka, hogy az ilyen szerződés alapján a szolgáltatás nyújtója nem fejt ki 
semmilyen tevékenységet, csak arra kötelezi magát, hogy a felhasználási jogok szerződő fél általi 
gyakorlását nem fogja vitatni.2 A Bíróság tehát a szolgáltatás nyújtásához tevőleges magatartást 
követel meg, valamely magatartástól való tartózkodás nem minősülhet szolgáltatás nyújtásának. 
Szolgáltatás nyújtásának minősül ugyanakkor a raktározási szerződés, mert a raktározási 
szerződés lényegi eleme, hogy a raktározó fél vállalja legalább az áru átvételét, annak 
meghatározott helyen történő tárolását és a másik félnek történő kiadását, tehát tevékenység 
kifejtését.3  
Ami a tevékenységnek díjazás ellenében történő végzését illeti, a Bíróság rögzítette, hogy a 
díjazás nem értelmezhető szigorúan egy pénzösszeg kifizetéseként, hanem az más, gazdasági 
értékkel bíró előnyök (mint például versenyelőny biztosítása, know-how átadása, fizetési 
könnyítések) biztosításában is állhat.4 
B) A SZOLGÁLTATÁS TÖBB HELYEN TÖRTÉNŐ NYÚJTÁSA 
Arra az esetre, ha a szolgáltatást több helyen kell nyújtani, a Bíróság irányadónak mondta ki az 
ingó dolgok értékesítése esetére meghatározott elvet, figyelemmel arra, hogy a két 
rendelkezésnek ugyanaz az eredete, ugyanazt a célt követik és ugyanazt a helyet foglalják el a 
rendelet által alkotott rendszerben. A Bíróság ugyanakkor a szolgáltatásokat illetően rögzítette, 
hogy ezt az elvet nemcsak akkor kell alkalmazni, ha a szolgáltatást egy tagállamon belül kell több 
helyen nyújtani, hanem akkor is, ha a szolgáltatás nyújtása több tagállamban történik. Ezt a 
Bíróság azzal indokolta, hogy a joghatóságnak a szolgáltatásnyújtás helyére történő 
összpontosítása, és a szerződésen alapuló minden követelés tekintetében egy egységes joghatóság 
meghatározása a közelség és a kiszámíthatóság célját követi, amit a szolgáltatás több, különböző 
tagállamban történő nyújtása esetén sem lehet eltérően megítélni, mert ez a különbségtétel 
ellentmondana a rendelet elfogadását vezérlő célkitűzésnek. Következésképpen a 
szolgáltatásnyújtás több, különböző tagállambeli helye esetén is meg kell keresni azt a helyet, 
amely a legszorosabb kapcsolatot biztosítja a szerződés és a joghatósággal rendelkező bíróság 
között, nevezetesen azt, ahol a szerződés alapján az elsődleges szolgáltatásnyújtás történik.5 
Ennek megfelelően a szolgáltatások nyújtására vonatkozó joghatósági szabály több tagállamban 
végzett szolgáltatásnyújtás esetén is alkalmazandó, és ebben az esetben az elsődleges 
szolgáltatásnyújtás helye szerinti bíróság rendelkezik joghatósággal a szerződésen alapuló 
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 Falco Privatstiftung  ítélet, C-533/07, EU:C:2009:257, 19–43. pont 
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valamennyi igény elbírálására.1 
C) KERESKEDELMI ÜGYNÖKI SZERZŐDÉSEK 
Kereskedelmi ügynöki szerződések esetén a fenti elv szerint a joghatóságot megalapozó hely az 
ügynök által nyújtott elsődleges szolgáltatásoknak a szerződéses rendelkezésekből következő 
helye. Ezt a helyet a lehető legnagyobb mértékben magából a szerződésből kell kikövetkeztetni, 
így a szerződés alapján meg kell határozni, hogy az ügynöknek a megbízó nevében elsődlegesen 
hol kellett végeznie a munkáját, amely különösen a rábízott ügyletek előkészítésében, az azokra 
irányuló tárgyalások folytatásában és azok megkötésében áll.  
Ha a szerződéses rendelkezések nem teszik lehetővé az elsődleges szolgáltatásnyújtás helyének a 
meghatározását – akár amiatt, mert több szolgáltatásnyújtási helyet írnak elő, akár azért, mert 
kifejezetten semmilyen szolgáltatásnyújtási helyet nem határoznak meg –, de az ügynök már 
nyújtott ilyen szolgáltatást, akkor azt a helyet kell figyelembe venni, ahol az ügynök a szerződés 
teljesítése keretében gyakorolt tevékenységének túlnyomó részét ténylegesen végezte, feltéve, 
hogy a szolgáltatásoknak e helyen történő nyújtása nem ellentétes a feleknek a szerződéses 
rendelkezésekben tükröződő szándékával. E tekintetben figyelembe lehet venni az ügy ténybeli 
jellemzőit, különösen az e helyen töltött időt és az ott gyakorolt tevékenységek jelentőségét. Ha 
az elsődleges szolgáltatásnyújtás helye így sem határozható meg, akkor e helyet olyan más 
módon kell megállapítani, amely összhangban áll a jogalkotó által követett, az előreláthatóságra 
és a közelségre irányuló célkitűzésekkel.  
Kereskedelmi ügynöki szerződés esetén az elsődleges szolgáltatások helyének ilyen esetben az 
ügynök lakóhelyét célszerű tekinteni. Ez a hely ugyanis mindig bizonyossággal meghatározható, 
ezért előre látható, ezen felül pedig közeli kapcsolatot teremt a jogvitával, mert nagy 
valószínűséggel az ügynök itt nyújtja szolgáltatásainak nem elhanyagolható részét.2 
D) LÉGIFUVAROZÁSI SZERZŐDÉSEK 
A légifuvarozási szerződések tekintetében a Bíróság a szerződésből eredő kötelezettségek 
teljesítésének a következő elemeket tekintette: az utasfelvétel és -beszállítás, valamint az utasok 
repülőgép fedélzetén történő fogadása a felszállási helyen, a gép elindulása az előírt időben, az 
utasoknak és poggyászaiknak az indulási helyről az érkezési helyre történő fuvarozása, az út 
tartama alatt az utasokról való gondoskodás, és végül az utasok biztonságos kiszállítása a 
leszállási helyen és időben. A Bíróság megítélése szerint e szolgáltatásokkal közvetlen 
kapcsolatot a repülőgép indulási és érkezési helye mutat, a légi szállítás pedig az indulási helytől 
az érkezési helyig oszthatatlan és egységes módon nyújtott szolgáltatásnak minősül, ezért 
gazdasági szempont alapján nem különböztethető meg a szolgáltatásnak egy elkülönülő, egy 
meghatározott helyen nyújtandó, főszolgáltatásnak minősülő része. Erre tekintettel a 
repülőgépnek mind az indulási helyét, mind az érkezési helyét a légi szállítási szerződés tárgyát 
képező szolgáltatások nyújtása elsődleges helyének kell tekinteni, és a felperes a szerződéssel 
kapcsolatos – az adott ügyben kártérítési – igényét választása szerint bármelyik hely szerinti 
bíróság előtt érvényesítheti. A Bíróság által kifejtettek szerint ez a szabály megfelel mind a 
közelség elvének – miután biztosítja a szerződés és a bíróság közötti szoros kapcsolatot –, mind 
az előreláthatóság elvének, mert könnyen beazonosíthatók azok a bíróságok, melyek a jogvitában 
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eljárhatnak.1 
4. AZ INGÓ DOLOG ÉRTÉKESÍTÉSÉRE ÉS A SZOLGÁLTATÁS NYÚJTÁSÁRA 
IRÁNYULÓ SZERZŐDÉSEK  ELHATÁROLÁSA 
A) AZ ELHATÁROLÁS SZEMPONTJAI 
Bizonyos esetekben nem egyszerű annak eldöntése, hogy a felek szerződése áru értékesítésére 
vagy szolgáltatás nyújtására irányul-e. Ez a kérdés például az olyan ügyekben, amelyek tárgya a 
vevő által meghatározott követelmények szerint gyártandó vagy előállítandó áru szállítása, illetve 
az értékesítési szerződések egyes típusai esetében is. 
A b) alpont szövege nem tartalmazza sem a két szerződéstípus fogalmát, sem a két kategóriát 
elhatároló jellemzőket, ezért – figyelemmel a fogalmak autonóm értelmezésének követelményére 
– az elhatárolásra a Bíróság által kifejtett szempontok mentén kerülhet sor. 
B) MEGRENDELÉSRE ELŐÁLLÍTOTT ÁRU ÉRTÉKESÍTÉSÉRE IRÁNYULÓ 
SZERZŐDÉSEK 
Ha az árut az eladónak a vevő által meghatározott előírások figyelembe vételével kell gyártania 
vagy előállítania, úgy azt kell vizsgálni, hogy a szerződésben melyik a jellemző kötelezettség: az 
áru szállítása vagy a szolgáltatás nyújtása. Az uniós és a nemzetközi jog adásvételi szerződésekre 
vonatkozó szabályainak elemzése alapján megállapítható, hogy az a körülmény, hogy a 
szállítandó árut előzetesen le kell gyártani, illetve elő kell állítani, nem befolyásolja a szerződés 
adásvételi szerződésnek minősítését. A szerződés jellegének megállapítása során jelentőséggel bír 
az is, hogy a megmunkálandó anyagot melyik fél szolgáltatja: ha a vevő által adott anyagot kell 
feldolgozni, az szolgáltatás nyújtására utal, ha viszont az anyagot az eladó biztosítja, az a 
szerződés adásvételi szerződés jellegét erősíti.  
Ezen felül a minősítés során értékelhető elem lehet a szállító felelőssége is, mert ha az eladó 
felelős az általa létrehozott áru minőségéért és a szerződéses feltételeknek való megfeleléséért, az 
az adásvételi szerződéssé minősítés irányába billenti a mérleg nyelvét, míg ha az eladó csak azért 
felel, hogy az előállítás során a vevő utasításait megfelelően kövessék, az inkább a szolgáltatás 
nyújtására irányuló jelleget támasztja alá. Mindezek alapján a gyártandó vagy előállítandó áru 
szállítására vonatozó szerződések a vevőnek az áru beszerzésére, megmunkálására és szállítására 
irányuló előírásai ellenére áru értékesítésének minősülnek, amennyiben a vevő nem szolgáltatott 
a gyártáshoz vagy az előállításhoz szükséges anyagokat, és a szállító felelő az áru minőségéért és 
a szerződésnek való megfeleléséért.2 
C) AZ ÉRTÉKESÍTÉSI SZERZŐDÉSEK ÉS AZ ÉRTÉKESÍTÉSI JOG ÁTRUHÁZÁSÁRA 
IRÁNYULÓ SZERZŐDÉSEK  
A Bíróság különbséget tett az értékesítési szerződések és az értékesítési jog átruházására irányuló 
szerződések között.  
Az értékesítési szerződésekben a jellemző kötelezettség az áru értékesítése: ha a két gazdasági 
szereplő közötti hosszú távú kereskedelmi kapcsolat olyan egymást követő megállapodásokból 
áll, amelyek tárgya a termékek szállítása és elszállítása, úgy a felek szerződése áru 
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 Rehder-ítélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 40-45. pont 
2
 Car Trim ítélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 34-43. pont 
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értékesítésének, tehát ingó dolog adásvételének minősül.  
Az értékesítési jog átruházására irányuló szerződés az értékesítési szerződésnél tágabb körű 
kötelezettségeket foglal magában. Ez a szerződés jellemzően keretmegállapodás formájában jön 
létre két gazdasági szereplő között, amelynek tárgya egy szállítási és ellátási kötelezettség, és 
amely különös rendelkezéseket tartalmaz az átruházó által eladott termékeknek a szerződés 
jogosultja által történő forgalmazását illetően. Az ilyen megállapodás keretében a szerződés 
jogosultja által nyújtott jellemző szolgáltatás az, hogy a jogosult az átruházó termékeinek 
forgalmazását biztosítva részt vesz e termékek terjesztésének fejlesztésében: a szerződés 
értelmében biztosított ellátásnak, adott esetben az átruházó kereskedelmi stratégiájában, 
promóciós tevékenységében való részvételének köszönhetően olyan szolgáltatásokat és 
kedvezményeket kínálhat a vevőknek, amit egy egyszerű viszonteladó nem tudna, így az átruházó 
termékei számára nagyobb részesedést szerezhet a helyi piacon. 
Ami a tevékenység díjazás ellenében történő kifejtését illeti, a Bíróság álláspontja szerint ez 
nemcsak pénzben történő díjazást jelenthet. Az értékesítési jog átruházására irányuló szerződések 
esetén jellemző, hogy az átruházó a jogosultnak versenyelőnyt – esetleg kizárólagosságot – és 
egyéb előnyöket, például reklámanyagokhoz való hozzáférést, a know-how képzésen keresztüli 
átadását, vagy akár fizetési könnyítéseket biztosít. Ezek az előnyök pedig olyan gazdasági értéket 
jelentenek a jogosult számára, amely tekinthető díjazásnak. Amennyiben tehát a felek között a 
fenti  
 
jellemzőkkel bíró, értékesítési jog átruházására vonatkozó szerződés jött létre, az a 7. cikk 1. pont 
b) alpontjának alkalmazása során szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésnek minősül.1 
V. A R. 7. CIKK 1. PONTJÁNAK  C) ALPONTJA 
A 7. cikk 1. pontjának c) alpontja szerint ha a b) alpontban foglalt szabályok nem 
alkalmazhatóak, akkor az a) alpontban foglalt, általános rendelkezést kell irányadónak tekinteni. 
Ez a helyzet akkor, ha a szerződés nem minősül ingó dolog értékesítésére vagy szolgáltatás 
nyújtására irányuló szerződésnek, vagy ha ugyan e szerződéstípusok valamelyikébe tartozik, 
azonban a teljesítés helye nem valamely tagállam területén van.  
A R. 7. cikke csak a lakóhelytől eltérő tagállam bíróságának joghatóságát alapozza meg, így 
értelemszerűen az a) alpontban foglalt rendelkezés is csak akkor alkalmazható, ha az abban 
foglaltak – így a megkeresett bíróság nemzetközi magánjogi szabályai alapján a szerződésre 
alkalmazandó jog szabályai – szerint a vitatott kötelezettség teljesítésének helye valamely 
tagállamban van.2  
A két szabály között az a különbség, hogy mely kötelezettség teljesítési helye alapítja meg a 
joghatóságot: a b) alpont szerint bármely, a szerződésből eredő kötelezettséggel kapcsolatos 
jogvita esetére a dolog leszállításának, illetve a szolgáltatás nyújtásának a helye szerinti bíróság 
rendelkezik joghatósággal, az a) alpont szerint azonban minden, szerződésből eredő kötelezettség 
tekintetében külön-külön kell meghatározni az adott kötelezettség teljesítési helyét, és a per 
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 Corman-Collins-ítélet, C-9/12, ECLI:EU:C:2013:860, 35-43. pont 
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 Saenger/Dörner 2015, Art. 7, Rn. 11.; Six Constructions ítélet, C-32/88, EU:C:1989:68, 22. pont; Weber-ítélet, C-
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alapjául szolgáló vitatott kötelezettség teljesítési helye szerinti bíróság járhat el az adott 
jogvitában. Az ingó dolgok értékesítésére, illetve szolgáltatás nyújtására irányuló szerződések 
esetén tehát a c) alpontban foglalt szabály akkor kerül alkalmazásra, ha a dolog szállításának, 
illetve szolgáltatás nyújtásának helye a tagállamokon kívüli országban van, azonban a vitatott 
kötelezettség – például a vételár megfizetése – teljesítésének helye valamely tagállamban 
található.  
Az ingatlan adásvételére irányuló szerződés szintén a 7. cikk 1. pont a) alpontjának hatálya alá 
tartozik, így a joghatóságot az általános szabályok szerinti teljesítés helye alapozza meg. Az 
ingatlan adásvételi szerződésekre ugyanis nem vonatkozik a R. 24. cikk 1. pontjában foglalt 
kizárólagos joghatósági szabály, mert az csak a dologi jogokkal kapcsolatos ügyekben irányadó.1 
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C) JOGHATÓSÁG JOGELLENES KÁROKOZÁS ESETÉN  
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
[…] 
2. jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel 
vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben annak a helynek a 
bírósága előtt, ahol a káresemény bekövetkezett vagy bekövetkezhet […]. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 7. cikk 2. pontja szerint a jogellenes károkozással, az azzal egy tekintet alá eső 
cselekménnyel vagy az ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben annak a 
(valamely tagállamban lévő) helynek a bírósága rendelkezik különös joghatósággal, ahol a 
káresemény bekövetkezett vagy bekövetkezhet. 
A rendelkezés szövege a Brüsszeli Egyezményhez képest a Brüsszel I. rendeletben kiegészült a 
„bekövetkezhet” kitétellel. A Brüsszel Ia. rendeletbeli szövegezés a Brüsszel I. rendeletben 
szereplővel megegyezik. 
A R. 7. cikk 2. pontjában meghatározott különös joghatósági szabály alapja a különösen szoros 
kapcsolat léte a jogvita és a káresemény bekövetkezésének vagy esetleges bekövetkezésének 
helye szerinti bíróságok között, ami igazolja a joghatóság e bíróságok részére történő biztosítását. 
A jogellenes károkozással, illetve a jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel 
kapcsolatos ügyekben ugyanis a jogvita tárgyához való közelsége és a könnyebb 
bizonyításfelvétel miatt rendszerint a káresemény bekövetkezésének vagy esetleges 
bekövetkezésének helye szerinti bíróság a legalkalmasabb a határozathozatalra.1 
A R. 7. cikk 2. pontjában foglalt joghatósági szabály csak akkor alkalmazható, ha a káresemény 
(lehetséges) bekövetkezésének helye valamely tagállamban van. Ehhez azonban – az alább 
ismertetetteknek megfelelően – elegendő, ha akár a károkozó cselekményre, akár a kár 
bekövetkezésére az egyik tagállamban kerül sor, mert az ennek megfelelő tagállami bíróság az 
ügy elbírálására akkor is joghatósággal rendelkezik, ha a másik elem a tagállamokon kívül 
történt.2  
A jogellenes károkozással kapcsolatos ügyekben irányadó joghatóság tekintetében a Bíróság 
esetjoga igen terjedelmes és széleskörű: meghatározta a jogellenes károkozás fogalmát; azt, hogy 
milyen cselekmények sorolhatók vagy éppen nem sorolhatók e rendelkezés hatálya alá; 
rögzítette, hogy a károkozó cselekmény és a kár bekövetkezésének helye is szolgálhat a 
joghatóság megállapításának alapjául; pontosította azt is, miként kerülhet megállapításra a 
joghatóság több, eltérő tagállambeli károkozó magatartás, illetve kár bekövetkezése esetén. 
Mivel a R. 7. cikk 2. pontja az általános joghatósági szabálytól való eltérést biztosít, azt szűken 
kell értelmezni. Ennek megfelelően e joghatósági szabály alapján a tagállami bíróság csak a 
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jogellenes károkozásból (illetve azzal egy tekintet alá eső cselekményből) eredő igény 
elbírálására jogosult, és nem járhat el az azzal összefüggésben előterjesztett egyéb jellegű 
követelések tárgyában, kivéve, ha azok elbírálására az azokra irányadó joghatósági szabályok 
alapján joghatósággal rendelkezik.1 Ha tehát a felperes az igényét részben jogellenes károkozásra, 
részben szerződésből eredő követelésre, részben pedig jogalap nélküli gazdagodásra alapítja, a R. 
7. cikk 2. pontjában foglalt joghatósági szabály csak a kártérítési követelésre irányadó, a többi 
igény tekintetében a joghatóságot külön kell vizsgálni. 
II. A RENDELKEZÉS TÁRGYI HATÁLYA: A JOGELLENES KÁROKOZÁS ÉS  A 
JOGELLENES KÁROKOZÁSSAL EGY TEKINTET ALÁ  ESŐ CSELEKMÉNY FOGALMA 
Sem a Brüsszel Ia. rendelet, sem elődei nem határozták meg a jogellenes károkozás és az azzal 
egy tekintet alá eső cselekmények fogalmát, ezért a Bíróságra várt a rendelkezés hatálya alá 
tartozó cselekmények körülhatárolása. 
A Bíróság leszögezte, hogy a jogellenes károkozás és a jogellenes károkozással egy tekintet alá 
eső cselekmény a tagállami jogoktól független, autonóm, önálló fogalom, melyet a [Brüsszeli] 
Egyezmény (rendelet) alkalmazása során elsősorban a [Brüsszeli] Egyezmény (rendelet) 
rendszerére és céljaira figyelemmel kell értelmezni, annak érdekében, hogy az utóbbiak teljes 
mértéken érvényesüljenek. Ennek megfelelően jogellenes károkozással, illetve azzal egy tekintet 
alá eső cselekménnyel kapcsolatos ügynek minősül minden olyan kereset, amely az alperes 
felelősségének megállapítására irányul, és nem minősül szerződéssel kapcsolatos ügynek a 7. 
cikk 1. pontjának értelmében.2 
A jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekményből eredő igények körébe sorolja a 
Bíróság a szerződéskötést megelőző eljárás során tanúsított felróható, rosszhiszemű magatartásra 
alapított követeléseket, figyelemmel arra, hogy – legalábbis, ha a felek között végül szerződés 
nem jön létre – ebben az esetben nincs az egyik fél által a másik fél javára vállalt kötelezettség: 
az adott esetben megszegett kötelezettséget nem a felek szerződése, hanem a jogszabályi 
rendelkezések írják elő.3 A Bíróság által elfoglalt álláspontot támasztja alá a szerződésen kívüli 
kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló Róma II. rendelet is, mely a culpa in contrahendo 
következményeit a kár fogalmába sorolja. 
A jogirodalom általános álláspontja szerint nem tartozik a jogellenes károkozással egy tekintet alá 
eső cselekmények fogalmi körébe a jogalap nélküli gazdagodás, így arra a R. 7. cikk 2. pontja 
szerinti különös joghatósági ok nem alkalmazható (és miután ebben az esetben szerződés sincs a 
felek között, a R. 7. cikk 1. pontja szerint, a szerződésekkel kapcsolatos ügyekre vonatkozó 
joghatósági szabály sem irányadó, így ezen igények egyéb különös joghatósági ok hiányában az 
általános joghatósági szabály szerint joghatósággal rendelkező tagállami bíróság előtt 
érvényesíthetőek). Egyes vélemények szerint célszerű lenne, ha a jogellenes károkozással egy 
tekintet alá eső cselekményekből eredő igények fogalma a jogalap nélküli gazdagodásra, illetve a 
szintén szerződés hiányán alapuló megbízás nélküli ügyvitelre alapított követelésekre is 
kiterjedne  
 
                                                     
1
 Kalfelis-ítélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 19. pont 
2
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– különös figyelemmel arra, hogy Róma II. rendelet alkalmazásában a kár fogalma magában 
foglalja mind a jogalap nélküli gazdagodásból, mind a megbízás nélküli ügyvitelből eredő 
következményeket –, a Bíróság azonban ebben a kérdésben még nem hozott döntést.1 
A jogellenes károkozásból, illetve azzal egy tekintet alá eső cselekményből eredő igénynek 
minősülnek a hagyományos kártérítési követeléseken felül a termékfelelősségre alapított 
követelések, 2  a munkavállalói érdekérvényesítésből (pl. sztrájk) eredő kár érvényesítése, 3  a 
fogyasztói érdekvédelmi szervezet által a tisztességtelen szerződési feltételek használatától 
történő eltiltás iránti követelés, 4  a környezeti károk megtérítése iránti igények, 5  a piaci 
magatartásra vonatkozó előírások megsértése miatti követelések,6 valamint a személyhez fűződő 
jogok,7 illetve a szellemi tulajdonból eredő jogok megsértése miatti igények is.8 
A R. 7. cikk 2. pontjának hatálya alá tartoznak a jogellenes károkozásért, illetve azzal egy tekintet 
alá eső cselekményért való felelősség hiányának megállapítására irányuló nemleges megállapítási 
keresetek is. Ebben az esetben ugyan nem a károsult, hanem a potenciális károkozó indít eljárást, 
azonban a Bíróság rögzítette, hogy a különös joghatósági szabály nem a gyengébb fél 
védelmének céljával született (szemben a speciális joghatósági szabályokkal). Rámutatott a 
Bíróság arra is, hogy a rendelkezés szövege nem zárja ki hatálya alól a nemleges megállapítási 
kereseteket. Minderre tekintettel, ha a nemleges megállapítási keresetben foglalt tényezők 
igazolják az azon tagállammal fennálló kapcsolatot, ahol akár a káresemény, akár a kár 
bekövetkezett vagy bekövetkezhet, akkor e két hely egyikének bírósága megállapíthatja az ügyre 
vonatkozó joghatóságának fennállását, függetlenül attól, hogy az eljárást az állítólagos károsult 
vagy a potenciális károkozó indította.9 Az ügyben előterjesztett főtanácsnoki indítvány a Bíróság 
ítéletében foglaltakkal szemben a nemleges megállapítási kereseteket nem tartotta a 7. cikk 2. 
pontjának hatálya alá tartozónak, és rámutatott annak veszélyére, hogy amennyiben a különös 
joghatósági ok alkalmazható a nemleges megállapítási keresetre, ez arra vezethet, hogy 
potenciális károkozók az alperes lakóhelyétől eltérő bíróság előtt indítanak eljárást, és egyúttal 
megakadályozzák, hogy a károsult az igényét az általa választott fórum előtt érvényesíthesse.10 
A R. 7. cikk 2. pontjának hatálya alá nemcsak a kártérítés megfizetése iránti kérelmek tartoznak, 
hanem azok is, amelyek a kár bekövetkezésének megelőzésére irányulnak, mint például a 
valamely magatartástól való eltiltás iránti keresetek. A Bíróság már a Brüsszeli Egyezmény 
vonatkozó rendelkezésének – mely még nem tartalmazta a „bekövetkezhet” kitételt - értelmezése 
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során úgy foglalt állást, hogy a különös joghatósági szabály a megelőzési célú keresetekre is 
vonatkozik: azzal érvelt, hogy a kár tényleges bekövetkezése és annak veszélye esetén a 
joghatóság megállapításának szempontjai – a közelség, a bizonyítás könnyebbsége – azonosak, és 
ésszerűtlen lenne, hogy egy jogellenes cselekmény megelőzésére irányuló keresetet csak a kár 
tényleges bekövetkezése után lehessen előterjeszteni.1 Ennek megfelelően a Bíróság a jogellenes 
károkozásból, illetve azzal egy tekintet alá eső cselekményből eredő igényekre vonatkozó 
joghatósági rendelkezést alkalmazhatónak találta az osztrák fogyasztóvédelmi szervezet által egy 
osztrák fogyasztókkal szerződő német kereskedő ellen bizonyos tisztességtelen szerződési 
feltételek alkalmazásától történő eltiltás iránt indított ügyben. A Brüsszel I. rendelet ezt a kérdést 
egyértelművé tette a különös joghatósági szabály szövegének a „[káresemény...] bekövetkezhet” 
fordulattal történt kiegészítésével. 
III. A KÁROKOZÁS ÉS A  KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK  HELYE 
1. BEVEZETÉS 
A R. 7. cikk 2. pontja nemcsak joghatósági, hanem illetékességi szabályt is magában foglal: a 
jogellenes károkozásból és azzal egy tekintet alá eső cselekményből eredő igényeket a 
káresemény bekövetkezésének helye szerinti bíróság előtt lehet érvényesíteni. A rendelkezés tehát 
nemcsak azt a tagállamot jelöli ki, amelynek – a tagállami illetékességi szabályok szerint 
meghatározott – bíróságai eljárhatnak, hanem konkrétan az eljárásra illetékességgel rendelkező 
bíróságot is, így a tagállam jogának illetékességi szabályai e joghatósági ok érvényesülése esetén 
nem alkalmazhatók. 
A Bíróság gyakorlatában már korán felmerült az a kérdés, hogy mit kell a káresemény helyének 
tekinti. A Brüsszeli Egyezmény – majd a Brüsszel I. és Brüsszel Ia. rendeletek – szövegezése 
ugyanis a kárt okozó esemény („harmful event”, „das schädigende Ereignis”, „le fait 
dommegeable”) bekövetkezésének helyére utalt. A Bíróság azonban a káresemény helyét tágan 
értelmezte, és kimondta, hogy ha a károkozásért való felelősséget megalapozó eseménynek és a 
kár bekövetkezésének a helye nem azonos, úgy a káresemény bekövetkezésének helye magában 
foglalja mind az károkozó esemény, mind a kár bekövetkezésének a helyét.2 A károsult felperest 
tehát megilleti a választás lehetősége, hogy a károsító esemény helye vagy a kár 
bekövetkezésének a helye szerinti bíróság előtt terjeszti elő a kártérítés iránti igényét. A Bíróság 
rögzítette, hogy mind a károkozó esemény helye, mind a kár bekövetkezésének helye jelentős 
kapcsoló tényezőt képezhet a joghatóság megállapítása szempontjából. A kártérítési felelősség 
alapját az okozati összefüggés képezi a kár és az azt okozó esemény között, és a felelősség 
alkotóelemei közötti szoros kapcsolat folytán nem tekinthető megfelelőnek, hogy az egyik 
kapcsoló tényező kerüljön kiválasztásra a másik kizárásával, mert a körülményektől függően 
mindegyik nagy segítséget biztosíthat a bizonyítás és az eljárás lefolytatása szempontjából. Ezen 
felül, ha a károkozó cselekmény minősülne kapcsoló tényezőnek, az az által kijelölt bíróság az 
ügyek nagy részében egybeesne az alperes lakóhelye alapján – az általános joghatósági szabály 
szerint – joghatósággal rendelkező bírósággal, így a különös joghatósági szabály elveszítené az 
érvényesülését. Ha pedig csak a kár bekövetkezésének a helye jelentené a joghatóság alapját, az 
adott esetben kizárná a kár okának helyéhez legközelebbi bíróság joghatóságát. A Bíróság 
továbbá azt is figyelembe vette, hogy a tagállami jogok is jellemzően mindkét joghatósági okot 
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elismerik.1 
A R. 7. cikk 2. pontja alapján tehát akár a károkozó cselekmény, akár a kár bekövetkezésének a 
helye megalapozhatja a bíróság joghatóságát, a felperes választása szerint. Meg kell jegyezni, 
hogy a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló Róma II. rendelet 
szerint ugyanakkor a jogellenes károkozásból (azzal egy tekintet alá eső cselekményből) eredő 
jogvitára minden esetben a kár bekövetkezésének helye szerinti ország jogát kell alkalmazni, ez a 
körülmény pedig befolyással lehet a felperes fórumválasztására, mert arra indíthatja, hogy az 
eljáró fórum és az alkalmazandó jog egységessége érdekében a kár bekövetkezésének helye 
szerinti bírósághoz forduljon.2 
2. A KÁROKOZÓ ESEMÉNY HELYE 
A károkozó esemény helye, bár sok esetben egybeeshet az alperes lakóhelyével, a károkozó 
események sokszínűsége folytán számos esetben igényel külön meghatározást, különösen például 
nemzetközi fuvarozás, környezeti károkozás vagy az interneten keresztül megvalósuló károkozás 
esetén.  
Termékfelelősségre vonatkozó jogvita esetén a kárt okozó esemény bekövetkeztének helye a 
szóban forgó termék gyártásának a helye.3 
A nyomtatott sajtó útján elkövetett becsületsértésre alapított kártérítési igény esetén a kárt okozó 
esemény bekövetkezésének helye az újság kiadójának székhelye, mert itt kerül sor a becsületsértő 
cikk kiadására és forgalomba kerülésére.4 A Bíróság ezt a szabályt tekintette irányadónak az 
interneten történő közzététel esetére is, mely esetben a kárt okozó esemény a tartalomnak az 
internetre történő feltöltése, amely szintén a kiadó székhelyén valósul meg.5 
Ha a védjegy bitorlása azzal valósul meg, hogy a hirdető a védjeggyel azonos kulcsszót használ 
az internetes keresőoldalon, a károkozó esemény helye a hirdető székhelye, mert a károkozó 
cselekmény nem a reklám megjelenítése, hanem az, hogy a hirdető előre megállapított feltételek 
szerint elindítja a saját reklámtevékenysége érdekében létrehozott hirdetés megjelenítésének a 
műszaki folyamatát.6 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bíróság gyakorlata szerint a 
védjegyhez fűződő jogok sérelmét nem a reklámszolgáltatás nyújtója, hanem a 
reklámszolgáltatást igénybe vevő hirdető magatartása idézi elő.7 
A kartelltilalom megsértése esetén a kárt okozó esemény a kartell létrejöttének a helye, de ha a 
kartell számos kartellmegállapodással jött létre, és ezek közül  csak egy megállapodás okozott 
kárt a felperesnek, úgy a károkozó esemény helye e megállapodás megkötésének a helye.8 
A részvénytársaság igazgatósági tagjának, illetve részvényesének a társaság tartozásaiért való 
felelősségének a megállapítása iránti kereset vonatkozásában a kárt okozó cselekmény helye az a 
hely, amelyhez mind a társaság által folytatott tevékenység, mind az ezen tevékenységhez fűződő 
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pénzügyi helyzet kapcsolódik, mert a vezető tisztségviselő és a részvényes ezen a helyen kell, 
hogy teljesítse ellenőrzési kötelezettségét, és az ehhez szükséges információknak ezen a helyen 
kell rendelkezésre állniuk.1 
 
Előfordulhat az is, hogy a károkozás helye nem határozható meg: ez történhet például áruk 
tengeren vagy több országon át történő szállítása esetén, amikor csak az áru átvételekor derül 
fény annak károsodására, és nem állapítható meg, hogy a károkozó esemény a szállítás során 
mikor és hol valósult meg. Ebben az esetben a károkozás helye nem alkalmazható kapcsoló 
tényezőként, és a felperes csak a kár bekövetkezésének helye szerinti bíróság előtt érvényesítheti 
az igényét.2 
3. A KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK A HELYE 
A) A HELY MEGHATÁROZÁSA 
A kár bekövetkezésének helyét a Bíróság a következőképpen határozta meg: az a hely, ahol a 
kártérítési felelősséget eredményező károkozó cselekmény kifejtette káros hatását a károsultra.3 
A kár bekövetkezésének helye ugyan sok esetben egybeesik a károsult lakóhelyével, a Bíróság 
azonban az alábbiakban ismertetett gyakorlata szerint „a kár bekövetkezésének helye” fogalom 
értelmezése során igyekszik szűkíteni annak lehetőségét, hogy a felperes a saját lakóhelye szerinti 
bíróság előtt érvényesíthesse az igényét. 
Megjegyzendő továbbá, hogy ha a kár bekövetkezésének a helye nem állapítható meg, a felperes 
csak a károkozó cselekmény helye szerinti bíróság előtt érvényesítheti az igényét.4 
B) A KÁR KÖZVETLENSÉGE 
Ami a kár bekövetkezési helyének meghatározását illeti, annak szempontjából csak a károkozó 
cselekmény közvetlen károsultjánál fellépő, közvetlen kár vehető figyelembe. Nem adhat tehát 
alapot a joghatóság megállapítására az a hely, ahol a közvetlen károsult által elszenvedett kárral 
összefüggésben további károsultaknak kára keletkezett, így például, ha a német bank felfüggeszti 
a német fővállalkozó részére a hitel folyósítását, aminek következtében az építkezés leáll, ezért a 
francia alvállalkozók csődbe mennek, és ez kárt okoz az alvállalkozók francia anyavállalatának, 
úgy a francia anyavállalat nem érvényesítheti a székhelye, mint a kár bekövetkezésének helye 
szerinti bíróság előtt az igényt, mert nem közvetlen károsultja a károkozó cselekménynek. A 
Bíróság ezt azzal indokolta, hogy egyrészt a különös joghatósági szabály alapja a jogvita és a 
bíróság közötti szoros kapcsolat, amely ebben az esetben nem valósul meg, másrészt a tág 
értelmezés a joghatósággal rendelkező bíróságok megsokszorozódásához vezetne, ami felveti az 
összeegyeztethetetlen ítéletek veszélyét, harmadrészt pedig ez az értelmezési mód az Egyezmény 
(rendeletek) céljával ellentétesen jogosítaná fel a felperest, hogy a saját lakóhelye szerinti 
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bírósághoz forduljon.1 
Mindemellett a károkozó cselekmény közvetlen károsultja is csak az őt a cselekményből eredően 
közvetlenül ért kár bekövetkezésének helyére alapíthatja a bíróság joghatóságát. Az ügyben, 
melyben a Bíróság erre a következtetésre jutott, az olasz felperes az Egyesült Királyságban 
szeretett volna egy bankban váltót diszkontálni, a bank azonban kétes eredetűnek találta a 
váltókat és értesítette a rendőrséget, amely a felperest őrizetbe vette. A felperes a szabadon 
engedését követően a lakóhelye szerinti, pisai bíróság előtt kívánta az eseménnyel kapcsolatos 
kárát érvényesíteni a bankkal szemben, méghozzá nemcsak a váltók értékét, hanem a 
letartóztatása és számos szerződésszegés folytán keletkezett, valamint a jó hírnevének sérelme 
folytán bekövetkezett hátrányát is. A Bíróság álláspontja szerint a különös joghatósági okokat 
nem lehet az azokat igazoló körülményeken túlra kiterjeszteni, mert ez sértené az Egyezmény 
(rendelet) alapelveit és a felperes lakóhelye szerinti joghatóságra vezetne. Nem lehet ezért a kár 
bekövetkezésének helyét olyan szélesen értelmezni, hogy az magában foglalja azon helyet is, 
ahol az eredeti kár kedvezőtlen következményei érezhetőek. Az eredeti kárral kapcsolatos 
vagyoni következmények felmerülhetnek a károsult lakóhelyén, de attól eltérő helyeken is, és e 
helyek figyelembe vétele olyan bíróság joghatóságát alapozhatná meg, amely a jogvita 
elbírálására az Egyezmény (rendelet) céljai szempontjából – mint a bizonyítás hatékonysága – 
teljes mértékben alkalmatlan.2  
A Bíróság azt is egyértelművé tette, hogy a kár bekövetkezésének helye nem azonos a károsult 
vagyona központjának helyével. A kár bekövetkezése helyének annyira széles értelmezése 
ugyanis, amely a joghatósággal rendelkező bíróság meghatározását egy olyan bizonytalan 
körülménytől tenné függővé, mint a károsult „vagyona központjának” helye, gátolná azt, hogy 
ésszerűen előrelátható legyen a joghatósággal rendelkező bíróság, továbbá leggyakrabban arra 
lenne alkalmas, hogy a felperes lakóhelye szerinti bíróság joghatóságát alapozza meg, amit az 
Egyezmény (rendelet) speciális esetektől eltekintve nem támogat. Ennek megfelelően, ha károsult 
kára abból ered, hogy egy másik tagállamban vagyona egy részét elveszítette, aminek 
következtében a teljes vagyonában is csökkenés állt be, akkor a kár bekövetkezésének helye nem 
a károsult vagyonának központjában van (ami tulajdonképpen egybeesik a károsult lakóhelyével). 
A Kronhofer-ügyben egy Ausztriában élő felperes telefonos rábeszélés alapján részvény-
elővásárlási szerződést kötött egy német céggel, és a cég számlájára jelentős összeget utalt át, 
amellyel a londoni tőzsdén spekulatív ügyleteket hajtottak végre, azok eredményeként pedig a 
felperes az átutalt összeg egy részét elveszítette. A Bíróság döntése értelmében, habár a felperes 
teljes vagyona csökkent, amire a felperes vagyonának központjában (a felperes lakóhelyén) került 
sor, a közvetlen kár nem a teljes vagyon csökkenése, hanem a befektetett összeg egy részének 
elveszítése volt, ezért a felperes vagyonának központja a joghatóságot nem alapozhatja meg.3 
Ezt az elvet a Bíróság a későbbiekben is fenntartotta, azzal, hogy a joghatóságnak a felperes 
lakóhelyével egyező helyben történő megállapítása megalapozott akkor, ha a kárt okozó 
cselekmény vagy a kár ténylegesen ott következik be. Ha a felperes kára abból adódik, hogy a 
befektetéssel kapcsolatban a banktól nem kapott megfelelő tájékoztatást, akkor a kár ott 
következik be, ahol azt a befektető ténylegesen elszenvedi: ez lehet a felperes lakóhelyével 
egyező hely is, különösen, ha a kár a felperesnek az ezen a helyen székhellyel rendelkező banknál 
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vezetett bankszámláján jelentkezik.1 
C) A KÁR BEKÖVETKEZÉSE HELYÉNEK KÜLÖNÖS ESETEI 
A kartelltilalom megsértésével okozott, a mesterségesen megnövelt ár miatt fizetett többletköltség 
folytán felmerült kár bekövetkezésének helye főszabály szerint a károsultak székhelyén 
található.2 
 
 
Fizikai, testi károkozás esetén a kár bekövetkezésének helye az a hely, ahol a sérülés vagy 
egészségi állapotromlás bekövetkezett, nem az, ahol súlyosabbá vált vagy ahol felfedezték.3 
A termékfelelősségen alapuló ügyekben a kár bekövetkezésének helye az a hely, ahol a hibás 
termék által okozott eredeti kár ténylegesen megmutatkozik, amely a termék azon célra történő 
szokásos használata során keletkezett, amelyre a terméket szánták,4 ez például hibás alkatrész 
által a végtermékben okozott kár esetén lehet a végtermék előállításának a helye.5 
Ha a kár egy hajó fedélzetén következik be, azt úgy kell tekinteni, hogy a kár bekövetkezésének 
helye az az állam, amelyben a hajót nyilvántartásba vették (amelynek zászlója alatt hajózik).6 
D) A KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK HELYE SZELLEMI TULAJDONHOZ KAPCSOLÓDÓ 
JOGOK MEGSÉRTÉSE ESETÉN 
A szellemi tulajdonhoz kapcsolódó jogokkal kapcsolatos károkozást illetően a Bíróság 
megállapította, hogy a kár bekövetkezésének helye az állítólagosan megsértett jog természetének 
függvényében változhat. Annak, hogy egy adott tagállamban a kár bekövetkezhessen, az a 
feltétele, hogy az állítólagosan megsértett jog az adott tagállamban védett legyen, és emellett 
figyelemmel kell lenni arra is, hogy mely bíróság van a legalkalmasabb helyzetben az állítólagos 
sérelem megalapozottságának megítélésére. A szellemi és ipari tulajdonjog állítólagos megsértése 
esetén, miután e jogok bejegyzéssel biztosított védelme a bejegyzés tagállamának területére 
korlátozódik, ennek a tagállamnak a bíróságai vannak a legalkalmasabb helyzetben a jogsértés 
elbírálására.7 Ennek megfelelően védjegy bitorlása esetén a kár bekövetkeztének helye a védjegy 
lajstromozásának a helye (figyelemmel arra, hogy a nemzeti védjegy lajstromozásával járó 
oltalom főszabály szerint a lajstromozó tagállam területére korlátozódik).8 
Mindemellett a szerzői vagyoni jog állítólagos megsértését illetően a bíróság joghatósága akkor is 
megállapítható, ha a bíróság tagállama a hivatkozott vagyoni jogokat védelemben részesíti, és 
fennáll annak a veszélye, hogy az állítólagos kár az adott bíróság illetékességi területén 
bekövetkezik. A kár esetleges bekövetkezésének veszélye különösen abból eredhet például, hogy 
a bíróság illetékességi területén is hozzáférhető internetes oldalon keresztül beszerezhető azon 
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alkotás többszörözött példánya, amelyhez a kérelmező által hivatkozott jogok kapcsolódnak..1 
Az interneten megvalósuló szerzői jogsértés esetén a kár bekövetkezésének helye az a hely, ahol 
hozzáférhető az a weboldal, ahol a művet közzétették, feltéve, hogy az adott tagállamban a mű 
szerzői vagy szomszédos jogi védelem alatt áll.2 Ezzel kapcsolatban a Bíróság rögzítette, hogy a 
különös joghatósági szabály alkalmazása nem követeli meg azt, hogy a szóban forgó, internetes 
tevékenység az adott tagállamot célozza.3 
E) A KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK HELYE SZEMÉLYISÉGI JOGSÉRTÉS ESETÉN  
A személyiségi jogsértések körében a nyomtatott sajtó által elkövetett nemzetközi becsületsértés 
esetén a sértő közzététel által a természetes vagy jogi személy becsületében, jó hírnevében 
okozott sérelem azokon a helyeken jelenik meg, ahol a kiadványt forgalmazták, feltéve, hogy az 
áldozatot ezeken a helyeken ismerik. Valamennyi olyan tagállam a kár bekövetkezése helyének 
minősül tehát, ahol ezek a feltételek megvalósulnak. Ez az elv az igazságszolgáltatás hatékony 
működésével van összhangban: annak a helynek a bírósága a legalkalmasabb a jogsértés 
elkövetésének és a megfelelő kártérítésnek a megítélésére, ahol a kiadványt forgalomba hozták és 
ahol az áldozatnak állítása szerint kára keletkezett4 (az érvényesíthető igény köréről lásd a 3. 
pontban foglaltakat). Ami a felperesnek az adott tagállamban való ismertségét, mint a Bíróság 
által állított feltételt illeti, az a joghatóság megállapítása tekintetében akként értelmezhető, hogy 
ha a felperes állítása szerint az adott tagállamban jogsérelem érte, akkor meg lehet állapítani a 
joghatóságot, figyelemmel arra, hogy ez a körülmény egyébként bizonyításra szorulhat, illetve 
anyagi jogi kérdésnek minősülhet.5 
Az interneten megvalósított személyiségi jogi jogsértés esetén a kár bekövetkezési helyének 
megállapítására más szempontok szerint került sor, miután a tartalom internetes honlapon való 
közzététele különbözik a nyomtatott kiadványok területileg behatárolt terjesztésétől, és főszabály 
szerint arra irányul, hogy a tartalom mindenütt jelen legyen. E tartalmat az egész világon 
meghatározhatatlan számú internetfelhasználó nyomban letöltheti, függetlenül attól, hogy 
közzétevőjének szándéka arra irányult-e, hogy azt a letelepedési helye szerinti tagállamon kívül is 
letöltsék, és a letöltések kívül esnek a hatókörén. Az internet tehát csökkenti a terjesztéshez 
kapcsolódó kritérium hasznosságát, mivel az interneten közzétett tartalom főszabály szerint 
bárhol hozzáférhető, és valamely konkrét tagállam vonatkozásában műszakilag sem mindig 
lehetséges teljes bizonyossággal és hitelt érdemlően számszerűsíteni a terjesztést, ennélfogva nem 
mindig lehetséges felmérni a kizárólag e tagállamban okozott kárt sem. Erre figyelemmel az 
interneten keresztül megvalósuló személyiségi jogi jogsértés esetén a kár bekövetkezésének helye 
az a hely, ahol a sértett érdekeinek a központja található, ami általában a szokásos lakóhelyének 
felel meg, de olyan tagállamban is lehet, ahol a személy nem rendelkezik szokásos lakóhellyel, de 
más körülmények, mint például valamely szakmai tevékenység gyakorlása az ezen állammal való 
különösen szoros kapcsolatra utalnak.6 
F) A KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK HELYE TISZTÁN PÉNZÜGYI KÁR ESETÉN  
A „hely[…], ahol a káresemény bekövetkezett” nem jelenti a kérelmező lakóhelyét, ahol 
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vagyonának központja található, kizárólag azon az alapon, hogy pénzügyi kára vagyona egy 
részének valamely másik tagállamban történő elvesztéséből ered.1 Úgy tűnt, hogy a Bíróság a 
Kolassa-ítéletben oldotta a Kronhofer-ítéletben megfogalmazott elvet, amikor megállapította, 
hogy a kérelmező lakóhelye szerinti bíróság a kár bekövetkezése címén joghatósággal 
rendelkezik akkor, ha a kár közvetlenül e kérelmezőnek az e bíróságok illetékességi területén 
székhellyel rendelkező banknál vezetett bankszámláján következik be.2  
A Bíróság ugyanakkor a Universal Music ítéletben rámutatott, hogy e megállapítás az említett 
ítélet alapjául szolgáló ügy sajátos összefüggéseibe illeszkedik, amely ügyet több, az említett 
bíróságok joghatóságának elismerése mellett szóló körülmény fennállása is jellemezte. 3 
Következésképpen egy tisztán pénzügyi kár, amely közvetlenül a kérelmező bankszámláján 
következik be, önmagában nem minősíthető a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti 
„releváns kapcsolótényezőnekˮ. E tekintetben rá kell mutatni arra is, hogy nem kizárt, hogy egy 
olyan társaság, mint a Universal Music, választhatott, mivel több olyan bankszámlája is van, 
amelyekről kifizethette volna az egyezség szerinti összeget, így az a hely, ahol e számla található, 
nem minősül szükségképpen megbízható kapcsolóelvnek. A tisztán pénzügyi kár indokoltan csak 
abban az esetben teszi lehetővé azt, hogy a kérelmező az ilyen kár bekövetkezésének helye 
szerinti bírósághoz nyújtson be keresetet, ha az ügy többi sajátos körülménye is e bírság 
joghatósága mellett szól.4 
IV. AZ EGYES FÓRUMOK ELŐTT ÉRVÉNYESÍTHETŐ IGÉNYEK KÖRE  
1. BEVEZETÉS 
A károsult az igényét a fentiek szerint akár a károkozó esemény helye, akár a kár 
bekövetkezésének helye szerinti bíróság előtt érvényesítheti, azonban nem ugyanolyan 
mértékben. 
2. A KÁROKOZÓ ESEMÉNY HELYE SZERINTI BÍRÓSÁG ELŐTT ÉRVÉNYESÍTHETŐ 
IGÉNYEK 
A károkozó esemény helye szerinti bíróság a károsult teljes kártérítési követelésének az 
elbírálására joghatósággal rendelkezik, függetlenül attól, hogy a károsult kára mely tagállam 
területén következett be.5  
3. A KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK HELYE SZERINTI  BÍRÓSÁG ELŐTT 
ÉRVÉNYESÍTHETŐ IGÉNYEK: A MOZAIKSZABÁLY 
A) FŐSZABÁLY 
A kár bekövetkezésének helye szerinti bíróság ugyanakkor – főszabály szerint – csak az adott 
tagállam területén bekövetkezett kár elbírálására rendelkezik joghatósággal.6 Ha tehát a kár több 
tagállam területén következett be, e joghatósági ok alkalmazása esetén a károsult teljes kára csak 
akkor térül meg, ha minden érintett tagállam bírósága előtt eljárást indít az adott tagállamban őt 
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ért kár megtérítése iránt. A Bíróság ezt az elvet az igazságszolgáltatás megfelelő működésének, a 
jogvitának az arra legalkalmasabb bíróság általi elbírálásának a céljára alapította, elismerve 
mindemellett, hogy vannak hátrányai annak, ha ugyanazon jogvita különböző aspektusairól 
különböző bíróságok döntenek. Ez a hátrány azonban kiküszöbölhető azzal, ha a károsult a 
károkozó esemény vagy az alperes lakóhelye szerinti bíróság előtt érvényesíti az igényét1, mert e 
bíróságok a károsultat ért teljes kár elbírálására joghatósággal rendelkeznek. Ezt az megoldást a 
Bíróság először egy személyiségi jogi jogsértés miatt indult ügyben mondta ki, de később a 
szellemi tulajdonhoz fűződő jogok megsértésére2, illetve a kartelltilalom megsértésére3 alapított 
ügyek tekintetében is irányadónak tekintette. 
A mozaikszemléletnek4 nevezett megoldás nem vezet összeegyeztethetetlen ítéletekre, miután 
minden bíróság csak a saját tagállama területén belül bekövetkezett károkról dönt.5 
B) KIVÉTEL A MOZAIKSZEMLÉLET ÉRVÉNYESÜLÉSE ALÓL 
A kár bekövetkezésének helye szerinti bíróság joghatóságának az adott tagállamban 
bekövetkezett károkra történő korlátozását kimondó elvtől a Bíróság egy ügycsoport tekintetében 
engedett végül kivételt: a személyiségi jogok interneten keresztül való megsértésével kapcsolatos 
ügyekre nézve kimondta, hogy a jogsértés sértettje az Európai Unióban okozott kár tényleges 
bekövetkezésének helye – a korábban írtak szerint a sértett érdekeinek központja, így általában a 
sértett lakóhelye – szerinti bíróságnál a teljes kár megtérítését kérheti. A Bíróság ezt azzal 
indokolta, hogy az interneten közzétett – bárhol hozzáférhető – tartalom valamely személy 
személyiségi jogaira való kihatását ennek a helynek a bíróság tudja a leginkább megítélni.6 
Ezekben az ügyekben tehát a károsult mind a károkozó esemény helye (a tartalom 
közzétevőjének letelepedési helye), mind a saját érdekeinek központja, mint a kár 
bekövetkezésének helye szerinti bíróság előtt keresetet terjeszthet elő a jogsértéssel okozott teljes 
kárának7 megtérítése iránt. Ezen felül a károsult nincs elzárva attól sem, hogy az érdekeinek 
központja szerinti tagállamtól eltérő, más olyan tagállamokban érvényesítsen igényt, amelynek 
területén az interneten közzétett tartalom hozzáférhető vagy az volt, de e bíróságok kizárólag a 
tagállamuk területén okozott kár elbírálására rendelkeznek joghatósággal.8 
A Bíróság azonban hangsúlyozta, hogy a fenti elvet kizárólag a valamennyi tagállamban védett 
személyiségi jogok interneten hozzáférhetővé tett tartalom útján elkövetett megsértése esetére 
tartja irányadónak. Kifejezetten kimondta, hogy a szellemi és ipari tulajdonjog megsértése esetén 
a szabály nem alkalmazható, amit azzal indokolt, hogy e jogoknak a bejegyzéssel biztosított 
védelme a bejegyzés tagállamának a területére korlátozódik, és e tagállam bírósága van a 
legalkalmasabb helyzetben annak megítélésére, hogy megsértették-e a tagállam által biztosított 
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hogy az az Európai Unióban bekövetkezett teljes kárra terjedhet ki, ami felveti annak kérdését, hogy van-e lehetőség 
az Európai Unión kívül bekövetkezett károkkal kapcsolatos követeléseknek az e bíróság előtti érvényesítésére.  
Dickinson/Lein 2015, para. 4.119. 
8
 eDate Advertising és társai ügyben hozott ítélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 52. pont 
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jogokat, valamint az okozott kár természetének a meghatározására is.1 
V. JOGHATÓSÁG TÖBB SZEMÉLY KÁROKOZÁSA ESETÉN  
Előfordul, hogy a kárt több személy okozza, akik a károkozó tevékenységet különböző 
tagállamokban fejtik ki. Ennek a helyzetnek a megítélése során figyelemmel kell lenni arra, hogy 
a kapcsoló elv kiválasztásának lehetővé kell tennie azon bíróság joghatóságának a megállapítását, 
amely objektív szempontból a legalkalmasabb helyzetben van annak megítélésére, hogy a perelt 
személy felelősségének megállapításához szükséges feltételek teljesülnek-e, a releváns 
kapcsolódási pontnak tehát az eljáró bíróság illetékességébe kell tartoznia.2 Ha többen követik el 
a cselekményt, felmerül annak a kérdése, hogy milyen feltételekkel tudható be egyikük 
cselekménye a többinek abból a célból, hogy őket azon bíróság előtt pereljék, amelynek 
illetékességi területén a szóban forgó cselekményt elkövették. A Bíróság rámutatott, hogy nem 
létezik a nemzeti jogrendekben és az Európai Unióban egyaránt megtalálható olyan 
jogintézmény, amely ezt a betudást lehetővé tenné, a nemzeti jog fogalmainak használatát pedig a 
rendeletnek a joghatósági szabályok egységesítésére irányuló célja kizárja. Mindemellett az a 
megoldás, amely lehetővé tenné, hogy a károkozót a kárt okozó esemény alapján olyan tagállami 
bíróság előtt pereljék, amelynek illetékességi területén kívül követte el a cselekményét, túllépné a 
rendeletben kifejezetten említett esetek kereteit és így ellentétes lenne a rendelet rendszerével és 
céljaival. Ha a károkozó cselekmény egyik elkövetője nem az eljáró bíróság illetékességi 
területén valósította meg a cselekményét, úgy vele szemben a Brüsszel Ia. rendelet alperesi 
pertársaságra vonatkozó szabályai alapján állhat fenn az eljáró bíróság joghatósága, ha az ott írt 
feltételek megvalósulnak.3 
Ennek megfelelően a R. 7. cikk 2. pontja nem teszi lehetővé a joghatóság megállapítását azzal a 
károkozóval szemben, aki a cselekményét nem az eljáró bíróság illetékességi területén követte el, 
azon az alapon, hogy a jogvitában félként részt nem vevő károkozó által elkövetett cselekmény 
ezen a helyen történt.4 
Ezt az álláspontját a Bíróság a későbbiekben is fenntartotta és megerősítette. Egy 
védjegybitorlással kapcsolatos ügyben kimondta például, hogy a hamisított terméknek valamely 
tagállam területén történő értékesítése, és ezt követően a vevő által egy másik tagállam területére 
történő továbbértékesítése esetén a R. 7. cikk 2. pontja nem teszi lehetővé az eredeti eladóval 
szembeni kereset elbírálására vonatkozó joghatóság megállapítását, ha a cselekményét nem az 
eljáró bíróság tagállamában követte el.5  
Egy több személy által elkövetett szerzői jogsértéssel összefüggő ügyben a Bíróság nemcsak a 
károkozás helye, hanem a kár bekövetkezésének a helye szerinti joghatóság kérdését is vizsgálta. 
A korábbiakkal egyezően fenntartotta, hogy a R. 7. cikk 2. pontja nem teszi lehetővé a károkozó 
esemény bekövetkezésének helye alapján azon bíróság joghatóságának megállapítását, amely 
bíróság illetékességi területén a feltételezett károkozók közül a perelt károkozó nem követett el 
cselekményt. Kimondta azonban, hogy több személy károkozása esetén megállapítható a bíróság 
joghatósága a kár bekövetkezésének helye alapján – feltéve, hogy a kár bekövetkezhet az eljáró 
                                                     
1
 Pinckney-ítélet, C-170/12, EU:C:2013:635, 35-37. és 46. pont 
2
 Melzer-ítélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 28. pont 
3
 Melzer-ítélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 32-39. pont 
4
 Melzer-ítélet, C-228/11, EU:C:2013:335 
5
 Coty Germany ítélet, C-360/12, EU:C:2014:1318 
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bíróság illetékességi területén –, hozzátéve, hogy ebben az esetben a bíróság joghatósága 
kizárólag az illetékessége szerinti tagállam területén bekövetkezett károkra terjed ki.1 
A Bíróság fentiek szerinti álláspontját számos kritika érte, különösen a nemzetközi szervezett 
bűnözés elleni eredményes küzdelem céljára hivatkozással. Egyesek szerint elegendő kapcsolatot 
jelent a jogvita és a bíróság között, ha a bíróság illetékességi területén elkövetett cselekményt a 
károkozó külföldről aktívan támogatta, és felvetődött olyan elképzelés is, amely a joghatóságot 
ilyen esetekben a cselekmény központjához telepítette volna, a Bíróságra azonban ezek az 
elképzelések mindeddig nem voltak hatással.2 
  
                                                     
1
 Hi Hotel HCF-ítélet, C-387/12, EU:C:2014:215 
2
 Dickinson/Lein 2015, para. 4.102. 
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D) AZ ADHÉZIÓS ELJÁRÁSOK 
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
[…] 
3. büntetőeljárás alapjául szolgáló cselekményen alapuló polgári jogi kártérítés vagy az 
eredeti állapot helyreállítása iránti igény tekintetében azon bíróság előtt, amely a 
büntetőeljárásban eljár, amennyiben az említett bíróság saját joga alapján a polgári 
jogi igény elbírálására jogosult […]. 
A R. 7. cikk 3. pontja szerint büntetőeljárás alapjául szolgáló cselekményen alapuló polgári jogi 
kártérítés vagy az eredeti állapot helyreállítása iránti igény tekintetében az a tagállami bíróság is 
joghatósággal rendelkezik, amely a büntetőeljárásban eljár, ha e bíróság a saját joga alapján a 
polgári jogi igény elbírálására jogosult. 
E joghatósági szabály igénybevételének feltétele, hogy az érvényesített polgári jogi igény 
kártérítésre vagy az eredeti állapot helyreállítására irányuljon, az adott tagállami bíróság előtt 
ezzel összefüggésben büntetőeljárás legyen folyamatban, és a tagállam joga lehetőséget adjon a 
polgári jogi igénynek a büntetőeljárásban történő érvényesítésére. 
Látható, hogy e joghatósági ok alkalmazhatósága jelentős mértékben függ a tagállamok nemzeti 
jogától, melyek ugyanakkor lényegesen eltérőek a polgári jogi igénynek a büntetőeljárásban 
történő érvényesíthetőségét illetően. Franciaországban ez kifejezetten gyakran előfordul, a német 
jog a lehetőséget ugyan elismeri, de alkalmazása ritkább, az Egyesült Királyság joga ugyanakkor 
nem engedi meg a polgári jogi igénynek a büntetőeljárásban történő előterjesztését.1 A magyar 
jogban a polgári jogi igény érvényesítéséről az 1998. évi XIX. törvény (Be.) 54.§ (2) bekezdése 
akként rendelkezik, hogy a magánfél a terhelttel szemben azt a polgári jogi igényt érvényesítheti, 
amely a vád tárgyává tett cselekmény következtében keletkezett. A polgári jogi igény 
érvényesítésére a Be. eltérő rendelkezése hiányában a polgári eljárásjog szabályait kell 
alkalmazni, amennyiben azok a Be. rendelkezéseivel és a büntetőeljárás jellegével nem 
ellentétesek. A Be. eltérő szabályként rögzíti, hogy a terhelt a magánféllel szemben követelést 
nem érvényesíthet, beszámítási kifogással nem élhet, a bíróság a terhelt és a magánfél között 
létrejött egyezséget nem hagyhatja jóvá, és az ítéletnek a polgári jogi igényre vonatkozó részét 
nem nyilváníthatja előzetesen végrehajthatónak. 2  A büntetőügyben eljáró bíróság ugyanakkor 
nem köteles a polgári jogi igényt elbírálni: ha az jelentékenyen késleltetné az eljárás befejezését, 
ha a vádlottat felmenti, vagy ha az indítványnak a büntetőeljárásban való érdemi elbírálását más 
körülmény kizárja, a bíróság a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja, 
mely döntése ellen fellebbezésnek nincs helye.3 
Annak, hogy a büntetőügyben eljáró bíróságnak a joghatósága milyen rendelkezésen alapul, a 
polgári jogi igény érvényesíthetősége szempontjából nincs jelentősége, így például az sem zárja 
ki a polgári jogi igény előterjeszthetőségét, hogy a büntetőügyben a joghatóság a vádlott 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.122. 
2
 Be. 54.§ (7) és (8) bekezdés 
3
 Be. 335.§ (1) bekezdés és 54.§ (8) bekezdés 
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állampolgárságán alapul, amit egyébként a Brüsszel Ia. rendelet, mint exorbitáns joghatósági okot 
a valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező alperesek tekintetében tilalmaz.1 
E joghatósági szabályhoz kapcsolódik a R. 64. cikkének az eljárásra vonatkozó, a vádlott 
védekezési lehetőségének biztosításával kapcsolatos előírása, amelynek az adhéziós eljárásban 
hozott határozat elismerhetőségének és végrehajthatóságának a szempontjából van jelentősége. 
Eszerint a nemzeti jogszabályok kedvezőbb rendelkezéseinek sérelme nélkül, valamely 
tagállamban lakóhellyel rendelkező, gondatlanságból elkövetett bűncselekményért olyan más 
tagállam büntetőbíróságának eljárása alá vont személyt, amelynek nem állampolgára, az erre 
felhatalmazott személy védheti, még személyes megjelenése hiányában is. Az ügy tárgyában 
felhívott bíróság azonban elrendelheti a személyes megjelenést; a megjelenés elmulasztása esetén 
más tagállamban nem kell elismerni vagy végrehajtani az olyan polgári perben hozott 
határozatot,2 amelynek során az érintett személynek nem volt lehetősége arra, hogy a védelméről 
gondoskodjon.3 
  
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.125. 
2
 Helyesen: polgári jogi igény tekintetében („a judgment given in the civil action”, „die Entscheidung, die über den 
Anspruch aus einem Rechtsverhältnis des Zivilrechts ergangen ist”, „la décision rendue sur l’action civile”). 
3
 Krombach-ítéletet, C-7/98, EU:C:2000:164 
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E) A KULTURÁLIS TÁRGYAK  VISSZASZOLGÁLTATÁSÁRA IRÁNYULÓ ÜGYEK  
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
[…] 
4. a tagállam területéről jogellenesen kiszállított kulturális tárgyak 
visszaszolgáltatásáról szóló 93/7/EGK irányelv 1. cikkének (1) pontjában 
meghatározott kulturális tárgyak visszaszolgáltatására irányuló, tulajdonjogon 
alapuló polgári jogi kereset esetén annak a helynek a bírósága előtt, ahol a kulturális 
tárgy a bíróság felhívásának idején fellelhető […]. 
A Brüsszel Ia. rendeletben új különös joghatósági szabályként jelent meg R. 7. cikk 4. pontjában 
foglalt rendelkezés, mely szerint a tagállam területéről jogellenesen kiszállított kulturális tárgyak  
visszaszolgáltatására irányuló, tulajdonjogon alapuló polgári jogi kereset elbírálására annak a 
helynek a bíróság is joghatósággal rendelkezik, ahol a kulturális tárgy a bíróság felhívásának 
idején fellelhető. 
Ez a joghatósági szabály a tárgyi hatályát a tagállam területéről jogellenesen kiszállított kulturális 
tárgyak visszaszolgáltatásáról szóló 93/7/EGK irányelvre utalással határozza meg, azonban a 
Brüsszel Ia. rendelet (17) preambulumbekezdése egyúttal azt is rögzíti, hogy e perek nem 
sérthetik az irányelv rendelkezései alapján indított pereket.1 
Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 36. cikke a kulturális tárgyak tekintetében kivételt 
biztosít a tagállamok számára a mennyiségi korlátozások és azokkal azonos hatályú intézkedések 
tilalma alól, kimondva, hogy e tilalom nem zárja ki a behozatalra, a kivitelre és a tranzitárukra 
vonatkozó olyan tilalmakat és korlátozásokat, amelyeket a művészi, történelmi vagy régészeti 
értéket képviselő nemzeti kincsek védelme indokol, azzal, hogy ezek a tilalmak és korlátozások 
nem lehetnek önkényes megkülönböztetés vagy a tagállamok közötti kereskedelem rejtett 
korlátozásának eszközei. 
A 93/7/EGK irányelv azt a célt szolgálja, hogy biztosítsa a tagállamok számára a fenti 
rendelkezés szerint nemzeti kincsnek minősülő olyan kulturális tárgyak saját területükre való 
visszaszállításának a lehetőségét, amelyeket jogellenesen szállítottak ki onnan, és ennek 
érdekében a tagállamok közötti együttműködést szabályoz. Ennek keretében a tagállamok 
központi hatóságokat jelölnek ki, melyek például felkutatják a jogellenesen kiszállított kulturális 
tárgyakat, vagy éppen megfelelő ideiglenes intézkedések foganatosításával megelőzik a 
visszaszolgáltatási eljárás elkerülésére irányuló lépéseket, illetve közvetítőként járnak el a 
tulajdonos/birtokos és a megkereső tagállam között a visszaszolgáltatás ügyében. A megkereső 
tagállam – az irányelv által előírt elévülési, illetve jogvesztő határidőn belül - pert indíthat a 
megkeresett állam illetékes bíróságán a tulajdonos vagy birtokos ellen a területéről jogtalanul 
kiszállított kulturális tárgy visszaszolgáltatása céljából, a bíróságnak pedig az irányelv eltérő 
rendelkezése hiányában el kell rendelnie a kérdéses kulturális tárgy visszaszolgáltatását, ha úgy 
találja, hogy az valóban az irányelv szerinti kulturális tárgynak minősül és jogellenesen vitték ki 
                                                     
1
 A Tanács 93/7/EGK irányelve (1993. március 15.) a tagállam területéről jogellenesen kiszállított kulturális tárgyak 
visszaszolgáltatásáról, HL L 74., 27.3.1993., 74. o. 
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az adott tagállam területéről. Az irányelv szerint a bíróságnak a visszaszolgáltatás elrendelése 
esetén arról is rendelkeznie kell, hogy a tulajdonos a megkereső tagállamtól méltányos 
kártérítésben részesüljön, feltéve, hogy kellő gondossággal járt el a tárgy megszerzése során.  
Mint látható, az irányelv a tagállamokat jogosítja fel a jogellenesen kiszállított kulturális tárgyak 
visszaszolgáltatása iránti eljárás megindítására, az irányelv által biztosított lehetőséggel 
magánszemélyek nem élhetnek. Az irányelv ugyanakkor kimondja, hogy az abban foglaltak nem 
sérthetik a tagállamok nemzeti jogszabályai alapján a megkereső tagállam és/vagy az ellopott 
kulturális tárgy tulajdonosa által megindítható polgári és büntetőjogi eljárásokat. Ezen eljárások 
tekintetében biztosít különös joghatósági szabályt a R. 7. cikkének új 4. pontja. 
A joghatósági szabály csak a 93/7/EGK irányelv 1. cikkének (1) pontjában meghatározott 
kulturális tárgyak visszaszolgáltatása iránti igényérvényesítés esetére irányadó. Eszerint kulturális 
tárgy az a tárgy, amelyet akár a tagállam területéről történő jogellenes kiszállítás előtt, akár azt 
követően nemzeti jogszabály vagy a Szerződés 36. cikkének értelmében folytatott közigazgatási 
eljárás a „művészeti, történelmi vagy archeológiai értékkel bíró nemzeti kincsek” közé sorol, és 
amely a függelékben felsorolt kategóriák valamelyikébe tartozik, vagy egyik ilyen kategóriába 
sem sorolható ugyan, de szerves részét képezi a múzeumok, archívumok leltári anyagaiban, 
illetve a könyvtárak védett állományában felsorolt közgyűjteményi anyagoknak vagy az egyházi 
intézmények leltári állományának. 
A 7. cikk 4. pontja a tárgy visszaszolgáltatása (kiadása) iránt előterjesztett, tulajdonjogon alapuló 
igények esetére biztosít a kulturális tárgy fellelhetőségének helye szerinti bíróság számára 
joghatóságot. 1  A tulajdonjog fennállásának megítélésére nem biztos, hogy a kulturális tárgy 
fellelhetősége szerinti bíróság a legalkalmasabb, az azonban vitathatatlan, hogy e bíróság eljárása 
esetén a legegyszerűbb a határozat végrehajtásának biztosítása, illetve ez a bíróság tud a 
kulturális tárgy megóvása érdekében ideiglenes vagy biztosítási intézkedéseket hozni, így a 
joghatóságnak e bíróság részére történő biztosítása hatékony eljárást eredményezhet.2 
  
                                                     
1
 Egyes vélemények szerint ugyanakkor elképzelhető, hogy a joghatósági szabály a kártérítési igényekre is 
kiterjesztést nyer a gyakorlatban (Dickinson/Lein/Rogerson 2015, para. 4.131.), illetve megállapítási keresetekre is 
alkalmazható lesz (Saenger/Dörner 2015, Art. 7, Rn. 36.). 
2
 Dickinson/Lein/Rogerson 2015, para. 4.130 
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F) A FIÓKTELEP MŰKÖDÉSÉBŐL SZÁRMAZÓ JOGVITÁK 
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
[…] 
5. fióktelep, képviselet vagy más telephely működéséből származó jogvita tekintetében 
a fióktelep, képviselet vagy más telephely helyének bírósága előtt […]. 
A R. 7. cikk 5. pontja szerint a fióktelep, képviselet vagy más telephely (a továbbiakban 
összefoglalóan: fióktelep)  működéséből származó jogvita tekintetében a fióktelep helyének 
bírósága rendelkezik különös joghatósággal. 
E különös joghatósági szabállyal kapcsolatban ki kell emelni, hogy arra az esetre irányadó, ha az 
alperes az anyavállalat (nem a fióktelep), és csak abban az esetben, ha az anyavállalat székhelye 
valamely – a fiókteleptől eltérő – tagállamban van. Nem alkalmazható tehát olyan jogi 
személyekkel, gazdasági társaságokkal szembeni perekre, melyeknek a székhelye a tagállamokon 
kívül van, és csak fióktelepük működik valamely tagállamban.1 
Ezen felül figyelemmel kell lenni arra is, hogy a R. 7. cikk 5. pontjának alkalmazására csak akkor 
kerülhet sor, ha nem valamely speciális joghatósági szabály hatálya alá tartozó ügyről (így 
biztosítási ügyről, illetve fogyasztói vagy egyéni munkaszerződéssel kapcsolatos jogvitáról) van 
szó.2 
A rendelkezés alkalmazása során felmerülő első kérdés, hogy miként kell értelmezni a fióktelep, 
képviselet, illetve más telephely fogalmát, mert azt a Brüsszel Ia. rendelet nem határozza meg, 
azonban a jogbiztonság, valamint a jogok és kötelezettségek azonossága és egységessége 
megköveteli annak autonóm, valamennyi tagállam tekintetében közös, független értelmezését.3 
Az autonóm fogalom szerint a fióktelep egy olyan üzleti helyet jelöl, 4  mely az anyavállalat 
irányítása és ellenőrzése mellett működik,5 tartósságot mutat, mint az anyavállalat kiterjesztése, 
van üzletvezetése és anyagi eszközei ahhoz, hogy harmadik felekkel üzleti tárgyalásokat 
folytasson, akiknek, habár tudják, hogy szükség esetén jogi kapcsolat állhat fenn a külföldi 
központú anyavállalattal, nem kell közvetlenül az anyavállalattal tárgyalniuk, hanem az 
anyavállalat kiterjesztésének helyén is lebonyolíthatják az üzletet.6  
Egy független kereskedelmi ügynök tekintetében annak vizsgálatával állapítható meg, hogy 
fióktelepnek minősül-e, hogy szabadon szervezi-e tevékenységét és dönti-e el, hogy mennyi időt 
fordít a képviselt vállalkozás érdekeire, képviselhet-e egyidejűleg rivális, ugyanolyan vagy 
                                                     
1
 A biztosítási ügyekben, valamint a fogyasztói, illetve egyéni munkaszerződésekkel kapcsolatos ügyekben irányadó 
speciális joghatósági szabályok ettől eltérően abban az esetben is lehetővé teszik az anyavállalat fióktelep helye 
szerinti perlését, ha annak székhelye a tagállamokon kívül van, l. a R. 11. cikk (2) bekezdése, 17. cikk (2) bekezdése 
és 20. cikk (2) bekezdése. 
2
 Saenger/Dörner 2015, Art. 7, Rn. 40. 
3
 Somafer-ítélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 8. pont 
4
 Somafer-ítélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 12. pont 
5
 De Bloos ítélet, C-14/76, EU:C:1976:134, 20. pont 
6
 Somafer-ítélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 12. pont 
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hasonló termékeket gyártó vagy forgalmazó cégeket, és érdemben részt vesz-e az ügyletek 
megkötésében vagy lebonyolításában, vagy csak közvetíti a megrendeléseket a képviselt 
vállalkozás felé. Ha tevékenysége során nem áll a képviselt cég irányítása alatt, képviselhet 
rivális cégeket is, és érdemben nem vesz rész az ügyletek megkötésében és lebonyolításában, 
akkor a képviselő nem minősül fióktelepnek.1  
Mindemellett a Bíróság a különös joghatósági szabályt abban az esetben is alkalmazhatónak 
találta, amikor egy cég nem tőle függő kirendeltséget tartott fenn egy másik tagállamban, hanem 
egy vele azonos nevű, azonos vezetés alatt álló külön gazdasági társaságon keresztül fejtette ki 
tevékenységét, amely a cég nevében járt el. Ebben az esetben a „fő vállalkozás” kiterjesztéseként 
működő külön cég nemcsak a szerződések megtárgyalásában, de megkötésében is részt vett, és 
felelős volt azért, hogy a teljesítés megtörténjen és a számlák kifizetésre kerüljenek, ezen felül 
levelezésében is úgy tüntette fel magát, mint amely a fő vállalkozás üzleti helyeként működik. A 
Bíróság álláspontja szerint indokolt, hogy azok a harmadik személyek, akik egy vállalkozás 
kiterjesztésének tűnő kirendeltséggel kerülnek üzleti kapcsolatba, annak  mikénti megjelenésére 
támaszkodhassanak, és ez alapján a kirendeltséget akkor is a másik vállalkozás fióktelepének 
tekinthessék, ha cégjogi szempontból a két cég egymástól függetlennek minősül. A jogvita és az 
ügy közötti szoros kapcsolatot nemcsak a két, eltérő tagállamban székhellyel rendelkező jogi 
személy közötti jogi kapcsolat alapján kell megítélni, hanem arra is figyelemmel kell lenni, hogy 
ez a két vállalkozás miként jár el az üzleti kapcsolatokban és miként tünteti fel magát harmadik 
személyek irányába kereskedelmi tevékenysége során.2 A Bíróság tehát nemcsak a tényleges jogi 
helyzetnek, hanem a harmadik személyek felé mutatott látszatnak is jelentőséget tulajdonít annak 
meghatározása során, hogy a R. 7. cikk 5. pontjában foglalt joghatósági szabály alkalmazható-e 
egy adott ügyben. 
A R. 7. cikk 5. pontjával kapcsolatban felmerülő másik lényeges kérdés az, hogy az milyen típusú 
ügyekre irányadó.  
A rendelkezés szövege szerint a joghatósági szabály a fióktelep működéséből származó 
jogvitákban alkalmazható, ami arra utal, hogy akár szerződésből (pl. épület bérlete, 
munkavállalók alkalmazása), akár szerződésen kívüli jogviszonyból (pl. jogellenes károkozásból) 
eredő igények érvényesítésére lehetőséget ad a fióktelep helye szerinti bíróság előtt, amennyiben 
ezek a fióktelep működésével összefüggésben, így a fióktelep által az anyavállalat nevében vállalt 
kötelemből vagy az anyavállalt javára végzett tevékenységéből keletkeztek. 3  A rendelkezés 
alkalmazhatóságának az sem feltétele, hogy a fióktelep által az anyavállalat nevében vállalt 
szerződéses kötelezettségek teljesítésének helye a fióktelep szerinti tagállamban legyen.4 
A R. 7. cikk 5. pontja nem határozza meg, mit kell a fióktelep helyének tekinteni, így az olyan 
általános szempontok alapján határozható meg, mint az irodák helye, az ügyvezetés jelenléte, a 
döntéshozatal helye.5  
                                                     
1
 Blanckaert & Willems ítélet, C-139/80, EU:1981:70, 12-13. pont 
2
 SAR Schotte ítélet, C-218/86, EU:C:1987:536, 13-16. pont 
3
 Somafer-ítélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 13. pont 
4
 Lloyd’s Register of Shipping ítélet, C-439/93, EU:C:1995.104 
5
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.142. 
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G) A CÉLVAGYONNAL KAPCSOLATOS JOGHATÓSÁG  
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
[…] 
6. a törvény erejénél fogva létrejött, írásba foglalt vagy szóban megkötött és írásban 
megerősített célvagyon („trust”) alapítója („settlor”), kezelője („trustee”) vagy 
kedvezményezettje („beneficiary”) ellen indított jogvita esetén annak a tagállamnak 
a bírósága előtt, ahol a célvagyon található […]. 
A R. 7. cikk 6. pontja szerint a törvény erejénél fogva létrejött, írásba foglalt vagy szóban 
megkötött és írásban megerősített célvagyon alapítója, kezelője vagy kedvezményezettje ellen 
indított jogvita esetén a célvagyon helye szerinti tagállam bírósága rendelkezik különös 
joghatósággal. 
Ez a rendelkezés az Egyesült Királyságnak és Írországnak a Brüsszeli Egyezményhez történt 
csatlakozásakor került beiktatásra a különös joghatósági szabályok körébe, miután a célvagyon 
jogintézménye elsősorban az angolszász jogrendszerekben ismert. A célvagyon olyan kapcsolat 
két fél között, amelynek keretében a kezelő a vagyon kezelésére és megőrzésére jogosult, a 
kedvezményezett pedig arra, hogy a vagyon hasznából részesüljön.1 Magyarországon az új Ptk. 6. 
könyvének XLIII. fejezete tartalmazza a trust rokonintézményének számító bizalmi 
vagyonkezelési szerződés szabályait, és a bizalmi vagyonkezelési szerződést akként határozza 
meg, hogy annak alapján a vagyonkezelő a vagyonrendelő által tulajdonába adott dolgok, 
ráruházott jogok és követelések (kezelt vagyon) saját nevében, a kedvezményezett javára történő 
kezelésére, a vagyonrendelő pedig díj fizetésére köteles.2 
A külön joghatósági szabály bevezetésének oka, hogy a célvagyon nem rendelkezik jogi 
személyiséggel, így nincs székhelye, amelynek helyén perelhető lenne.3  
A 7. cikk 6. pontja csak akkor alkalmazható, ha a célvagyon tárgya a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi 
hatálya alá tartozik, így nem vehető igénybe öröklési vagy házassági vagyonjogi tárgyú 
célvagyonok esetében.4 
Az alkalmazhatóság további feltétele, hogy a célvagyon a törvény erejénél fogva jöjjön létre, és 
hogy a per alperese a rendelkezésben megjelölt személyek valamelyike, így a célvagyon 
alapítója, kezelője vagy kedvezményezettje legyen. 
A joghatósági szabály kiterjed mind a belső (pl. az alapító és a kezelő közötti), mind a külső (pl. a 
hitelezők és a kezelő) közötti jogvitákra; habár megalkotóinak szándéka szerint csak a belső 
jogvitákat fedte volna le, a megszövegezés jellege és a rendelkezésnek a Brüsszel Ia. rendelet 
célvagyonra vonatkozó más szabályával való összevetése alapján ilyen korlátozás nem állapítható 
                                                     
1
 Kengyel–Harsági 2006, para. 333. 
2
 Ptk. 6:310. § (1) bekezdése 
3
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.143. 
4
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.144. 
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meg.
1
 
A rendelkezés hatálya alá tartozó jogvitákban a különös joghatóságot a célvagyon helye alapítja 
meg, amit a R. 63. cikk (3) bekezdése alapján kell meghatározni. Eszerint annak megállapítása 
során, hogy a célvagyon székhelye abban a tagállamban található-e, amelynek bíróságát az ügy 
tárgyában felhívták, a bíróság a saját nemzetközi magánjogi szabályait (illetve az azok által 
kijelölt állam jogát) alkalmazza. A jogintézmény elterjedtsége alapján a tagállamok nemzetközi 
magánjogi szabályai szerint a célvagyon székhelyének meghatározása során alkalmazandó jog 
nagy valószínűséggel az angol, a skót vagy az ír jog lesz.2 Ha a felhívott bíróság jogrendszere 
nem tartalmaz a célvagyon székhelyének meghatározására vonatkozó nemzetközi magánjogi 
szabályt, úgy célvagyon székhelyének megállapítására adott esetben az a jog lehet irányadó, 
amely alá a célvagyon tartozik.3 
A R. 7. cikk 6. pontja a többi különös joghatósági okkal szemben csak azt a tagállamot jelöli ki, 
amelynek bírósága az ügyben eljárhat, és nem konkrétan az eljárni jogosult bíróságot, ezért azt, 
hogy a jogvita elbírálására melyik bíróság jogosult, az adott tagállam illetékességi szabályai 
határozzák meg. 
  
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.145. 
2
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.146. 
3
 Schlosser-jelentés 1979, para.119. 
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H) A RAKOMÁNYMENTÉS VAGY SEGÍTSÉGNYÚJTÁS  TEKINTETÉBEN KÖVETELT 
ELLENÉRTÉK MEGTÉRÍTÉSÉVEL KAPCSOLATOS ÜGYEK 
7. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban az alábbiak szerint 
perelhető: 
[…] 
7. rakománymentés vagy segítségnyújtás tekintetében követelt ellenérték 
megtérítésével kapcsolatos jogvita esetén azon bíróság előtt, amelynek hatáskörében 
a kérdéses rakományt vagy fuvardíj iránti követelést: 
a) a megtérítés iránti igény biztosítása érdekében lefoglalták; vagy 
b) lefoglalhatták volna, azonban kezességet vállaltak vagy más biztosítékot adtak, 
e rendelkezés azonban csak abban az esetben alkalmazható, ha azt állítják, hogy az 
alperes a rakományon vagy a fuvardíj iránti követelésen érdekeltséggel rendelkezik, 
vagy a mentés időpontjában rendelkezett.  
A R. 7. cikk 7. pontja szerint rakománymentés vagy segítségnyújtás tekintetében követelt 
ellenérték megtérítésével kapcsolatos jogvita esetén a valamely tagállamban lakóhellyel 
rendelkező alperes perelhető azon bíróság előtt, amelynek hatáskörében a kérdéses rakományt 
vagy fuvardíj iránti követelést a megtérítés iránti igény biztosítása érdekében lefoglalták, vagy 
lefoglalhatták volna, azonban kezességet vállaltak vagy más biztosítékot adtak, amennyiben azt 
állítják, hogy az alperes a rakományon vagy a fuvardíj iránti követelésen érdekeltséggel 
rendelkezik, vagy a mentés időpontjában rendelkezett. 
A rendelkezés az Egyesült Királyságnak és Írországnak a Brüsszeli Egyezményhez történt 
csatlakozásakor került beiktatásra a különös joghatósági szabályok közé, és alapjául a tengeri 
hajók lefoglalásáról szóló 1952. évi Brüsszeli Egyezmény szolgált.1 
A joghatósági szabály azon a tengerjogi szabályon alapul, amely a mentéssel foglalkozó 
vállalkozónak a mentési díj behajtásához foglalási előjogot biztosít a megmentett hajón vagy a 
rakományon, 2  és célja azon személyek érdekeinek védelme, akik a hajók rakományát más 
személyek érdekében megmentik.3 
A rendelkezés csak a rakomány mentésével és a fuvardíjjal kapcsolatos ellenérték iránti igények 
tekintetében alkalmazható, nem vonatkozik azonban magának a hajónak a mentésével felmerült 
költségek megtérítésére irányuló követelésekre, és kizárólag azon személy elleni 
igényérvényesítés esetén irányadó, aki a rakományon vagy a fuvardíj iránti követelésen 
érdekeltséggel rendelkezik, vagy a mentéskor rendelkezett. Ez jellemzően a rakomány feladója, 
címzettje, esetleg a rakomány tekintetében joggal rendelkező más személy, pl. bank. 
 
                                                     
1
 Kengyel–Harsági 2006, para. 337. 
2
 Kengyel–Harsági 2006, para. 336. 
3
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.148. 
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A hajó tulajdonosa ellen indított eljárás esetén e joghatósági szabály csak akkor érvényesülhet, ha 
a hajó tulajdonosa egyben a rakomány tulajdonosa is, vagy azon egyéb joga áll fenn.1 
A rendelkezés hatálya alá tartozó jogvitákban az a bíróság rendelkezik különös joghatósággal, 
amelynek területén a rakományt (fuvardíj iránti követelést) a megtérítési igény biztosítása 
érdekében lefoglalták, vagy lefoglalhatták volna, de arra nem került sor, mert kezességet vállaltak 
vagy más biztosítékot adtak. A rakomány lefoglalására vonatkozó hatáskört a Brüsszel Ia. 
rendelet nem szabályozza: arra a Brüsszel Ia. rendelet ideiglenes intézkedéseket szabályozó 35. 
cikke, az érintett tagállam nemzeti joga, illetve a részes államok tekintetében az 1952. évi 
Brüsszeli Egyezmény rendelkezései lehetnek irányadóak. A 7. cikk 7. pontja szerinti joghatósági 
szabály alkalmazásának azonban feltétele, hogy a lefoglalásra vagy a biztosíték adására sor 
kerüljön; csak ezt követően indítható eljárás e joghatósági rendelkezés alapján.2 
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 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.149. 
2
 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.150. 
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I) ÖSSZEFÜGGŐ JOGHATÓSÁGI OKOK  
8. cikk 
Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy perelhető továbbá: 
(1) amennyiben több személy együttes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, 
bármely alperes lakóhelyének vagy székhelyének bírósága előtt, feltéve, hogy a 
keresetek között olyan szoros kapcsolat áll fenn, hogy az elkülönített eljárásokban 
hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése érdekében célszerű azokat 
együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni; 
(2) harmadik félként szavatossággal vagy jótállással kapcsolatos vagy bármely más, 
harmadik fél perbevonásával folyó perben az eredeti eljárás bírósága előtt, kivéve, ha 
ezeket az eljárásokat kizárólag azzal a céllal indították, hogy a harmadik felet 
kivonják az ügyében egyébként joghatósággal rendelkező bíróság eljárása alól; 
(3) az ugyanazon a szerződésen vagy ugyanazon a tényálláson alapuló viszontkeresetnél, 
amelyen az eredeti kereset alapul, azon bíróság előtt, amely az eredeti kereset 
tárgyában eljár; 
(4) szerződéssel kapcsolatos ügyekben, ha a per összekapcsolható azonos alperes ellen 
ingatlanon fennálló dologi jogokkal kapcsolatos ügyekben indított már perrel, annak 
a tagállamnak a bírósága előtt, ahol az ingatlan található. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A 8. cikkben foglalt szabályozás tartalma egy, az (1) bekezdést érintő – a szoros kapcsolatot az 
alkalmazhatóság feltételévé minősítő – módosítást kivéve a Brüsszeli Egyezmény óta változatlan. 
A különös joghatósági szabályok indoka a keresetek közötti szoros kapcsolat, célja pedig az 
igazságszolgáltatás megbízható működése és a pergazdaságosság. 
Miután a 8. cikkben foglalt különös joghatósági szabályok is kivételt jelentenek az általános 
joghatóság alkalmazása alól, azokat a Bíróság gyakorlata szerint szűken kell értelmezni.1 Ezen 
felül – a Brüsszel Ia. rendelet számos más rendelkezéséhez hasonlóan – a 8. cikkben írt szabályok 
esetén is irányadó az autonóm értelmezés elve, miszerint a rendelkezéseket önálló módon, a 
rendelet rendszerére és célkitűzéseire figyelemmel kell értelmezni (ettől akkor lehet eltérni, ha a 
szabályozás kifejezetten előírja a belső, nemzeti szabályok alkalmazását).2 
Akárcsak a R. 7. cikke, a R. 8. cikke is csak akkor irányadó, ha annak alapján az alperest a 
lakóhelyétől eltérő tagállamban perlik, figyelemmel a 8. cikk bevezető mondatában foglaltakra. 
Amennyiben tehát az alperes lakóhelye abban a tagállamban van, ahol az alperest perbe vonják, 
akkor vele szemben a joghatóság alapja nem a 8. cikk, hanem a R. 4. cikke szerinti általános 
joghatósági ok.3 
A R. 8. cikke szerinti különös joghatósági szabályok nem alkalmazhatóak akkor, ha a további 
                                                     
1
 Reisch Montage ítélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 22-23. pont; Freeport-ítélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 34-36. 
pont 
2
 Reisch Montage ítélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 29-30. pont 
3
 Kengyel–Harsági 2006, para. 338. 
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alperessel szembeni igény tekintetében a R. 24. cikke vagy joghatósági megállapodás1 alapján 
valamely bíróság kizárólagos joghatósággal rendelkezik.2  
Figyelemmel kell lenni továbbá arra, hogy a – biztosítási ügyekre, fogyasztói és egyedi 
munkaszerződéssel kapcsolatos jogvitákra vonatkozó – speciális joghatósági szabályok alá 
tartozó ügyekben a Brüsszel Ia. rendelet a több alperes együttes perlése, illetve a viszontkereset 
előterjesztése tekintetében a gyengébb fél védelmében eltérő rendelkezéseket tartalmaz 3 , így 
azokban az ügyekben több személy perlésére, illetve viszontkereset előterjesztésére a speciális 
joghatósági szabályok foglaltakra is figyelemmel kerülhet csak sor. Az egyedi 
munkaszerződésekkel kapcsolatos ügyeket illetően a Bíróság kimondta, hogy azokban a jelenleg 
a R. 8. cikk (1) bekezdésében foglalt – több alperes együttes perlését lehetővé tévő – rendelkezés 
nem alkalmazható.4 
A 8. cikke továbbá – a bevezető mondatban írtakból következően – csak valamely tagállamban 
lakóhellyel rendelkező személy perlésére vonatkozik, így nem alkalmazható akkor, ha a perbe 
bevonni kívánt alperes (viszontkereset esetén pedig a felperes) lakóhelye a tagállamokon kívül 
van. 
II. TÖBB SZEMÉLY EGYÜTTES PERLÉSE  
1. A R. 8. CIKK (1) BEKEZDÉSE 
A 8. cikk (1) bekezdése szerint több személy együttes perlése esetén az alperes bármely alperes 
lakóhelyének vagy székhelyének bírósága előtt perelhető, feltéve, hogy a keresetek között olyan 
szoros kapcsolat áll fenn, hogy az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó 
határozatok elkerülése érdekében célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni 
A keresetek közötti szoros kapcsolatot, mint az együttes perlés feltételét a Brüsszeli Egyezmény 
még nem tartalmazta; az a Brüsszel I. rendelet megalkotása során került bele a bekezdése 
szövegébe, a Bíróság gyakorlata alapján. A Bíróság ugyanis kimondta, hogy a R. 8 cikk (1) 
bekezdésében foglalt joghatósági szabály alkalmazásának feltétele, hogy a felperes által több 
alperes ellen előterjesztett különböző keresetek között olyan kapcsolat álljon fenn, amely miatt 
célszerű a keresetek együttes elbírálása annak elkerülése érdekében, hogy a külön eljárásokban 
összeegyeztethetetlen ítéletek szülessenek.5 
  
                                                     
1
 Salotti-ítélet, C-24/76, EU:C:1976:177, 7. pont 
2
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.157. 
3
 A R. 14. cikke, 18. cikke, a 20. cikk (1) bekezdése és 22. cikke. 
4
 Az egyedi munkaszerződésekkel kapcsolatban lásd a Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline ügyben 
hozott ítéletet (C-462/06, EU:C:2008:299). 
5
 Kalfelis-ítélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 13. pont 
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2. A RENDELKEZÉS ALKALMAZÁSÁNAK FELTÉTELEI 
A) SZEMÉLYI FELTÉTEL 
A személyi kör tekintetében a joghatósági szabály alkalmazására akkor kerülhet sor, ha az az 
alperes, akinek a lakóhelyére alapítja a felperes a bíróság joghatóságát, valamint az azzal együtt 
perelt alperes is valamely tagállamban rendelkezik lakóhellyel: előbbi esetében ez az (1) 
bekezdés megszövegezéséből („bármely alperes lakóhelyének vagy székhelyének bírósága előtt”, 
ami a Brüsszel Ia. rendelet területi hatálya folytán csak valamely tagállamban lehet), utóbbi 
tekintetében pedig a 8. cikk bevezető mondatából („valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező 
személy perelhető”) következik.1 A tagállamokon kívül lakóhellyel rendelkező alperesek együttes 
perlésére vonatkozó szabályokat a R. 6. cikke szerint az adott tagállam joga állapítja meg.2 
B) TÁRGYI FELTÉTEL 
A keresetek tárgyát illetően a 8. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz korlátozást, így az a Brüsszel 
Ia. rendelet tárgyi hatálya alá tartozó ügyekben érvényesített bármely követelés lehet, mindaddig 
legalábbis, amíg nem tartozik speciális vagy kizárólagos joghatósági szabály hatálya alá. 
C) IDŐBELI FELTÉTEL 
A különös joghatósági szabály alkalmazásának feltétele, hogy azon alperes ellen, akinek 
lakóhelyén a bíróság joghatósága alapul, az eljárás folyamatban legyen akkor, amikor a másik 
alperes elleni keresetet előterjesztik. Ez megvalósul egyidejű perlés esetén, de akkor is, ha a 
további alperest később vonja perbe a felperes.  
A joghatóság fennállását az már nem érinti, ha ezt követően az előbbi alperes ellen előterjesztett 
keresetet vagy akár a keresetlevelet a bíróság elutasítja, vagy a pert megszünteti. A Bíróság 
szerint ugyanis a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt joghatósági szabályra hivatkozni lehet akkor is, 
ha az adott tagállamban lakóhellyel rendelkező elsőrendű alperes tekintetében a keresetet a 
nemzeti szabályozás értelmében benyújtásától fogva elfogadhatatlannak kell tekinteni. Ebben az 
ügyben az elsőrendű alperes – akinek lakóhelyén az eljáró bíróság joghatósága alapult – az 
eljárás megindítása előtt csődeljárás alá került, ezért a német bíróság a vele szemben előterjesztett 
keresetet, miután a német perjog csődeljárás esetén a perindítást kizárja, elutasította (a magyar 
perjog szerint a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasította), ez azonban a Bíróság 
döntése értelmében nem volt akadálya annak, hogy az Ausztriában lakóhellyel rendelkező 
másodrendű alperessel szemben az eljárást folytassa. A Bíróság ezt az álláspontját azzal 
indokolta, hogy a joghatósági rendelkezés nem tartalmaz kifejezett utalást a belső szabályok 
alkalmazására, és olyan feltételt sem, hogy a nemzeti szabályozás értelmében a több alperes ellen 
indított keresetnek annak benyújtásától kezdődően elfogadhatónak kellene lennie. Megjegyezte 
ugyanakkor, hogy a különös joghatósági rendelkezés nem értelmezhető úgy, hogy lehetővé tenné 
a felperes számára a több alperessel szembeni olyan perindítást, amelynek egyedüli célja az 
alperesek valamelyikének kivonása azon tagállam bíróságainak joghatósága alól, amelyben 
lakóhellyel rendelkezik.3 
                                                     
1
 A Land Berlin ítéletben (C-645/11, EU:C:2013:228) a Bíróság is kimondta, hogy a joghatósági szabály nem 
alkalmazható olyan alperesre, akinek a lakóhelye nem valamely tagállamban van. 
2
 A Brüsszel Ia. rendelet előkészítése során felmerült ugyan, hogy bizonyos rendelkezések hatályát a tagállamokon 
kívül lakóhellyel rendelkező személyekre is kiterjesztik, ez azonban nagyrészt nem valósult meg. 
3
 Reisch Montage ítélet, C-103/05, EU:C:2006:471 
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D) ELJÁRÁSI FELTÉTEL 
A R. 8. cikk (1) bekezdése alapján a további alperes az adott bíróság előtt akkor perelhető, ha az 
ügyben valamely alperes lakóhelye (székhelye) szerinti bíróság jár el. Ennek alapja lehet a R. 4. 
cikkében foglalt általános joghatósági szabály (és az alapján a nemzeti jog irányadó illetékességi 
szabályai), de joghatósági kikötés is.1 
3. A KERESETEK KÖZÖTTI SZOROS KAPCSOLAT KÖVETELMÉNYE 
A joghatósági szabály alkalmazásának feltétele, hogy a perben különböző alperesek ellen 
előterjesztett keresetek között olyan szoros kapcsolat álljon fenn, amely miatt – az elkülönített 
eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése érdekében – célszerű azokat 
együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni. 
Azt, hogy a keresetek közötti, fentiek szerinti szoros kapcsolat fennáll-e, minden egyes ügyben az 
eljáró nemzeti bíróságnak kell megítélnie, méghozzá az ügy valamennyi körülménye alapján azt 
mérlegelve, hogy a benyújtott kérelmek közötti összefüggés folytán azok külön eljárásban történő 
elbírálása esetén fennáll-e az ellentmondó határozatok meghozatalának a veszélye.2 
Kérdés, mikor lehet e joghatósági rendelkezés alkalmazása szempontjából a határozatokat 
ellentmondónak tekinteni: a Bíróság által kifejtettek szerint ehhez nem elegendő az, hogy eltérés 
van közöttük a jogvita megoldását illetően, hanem ezen felül az is szükséges, hogy ez az eltérés 
ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben álljon fenn.3  
Nem akadálya a rendelkezés alkalmazásának az a tény, hogy a több alperes ellen benyújtott 
kérelmek jogalapja eltérő (pl. az igény az egyik alperessel szemben szerződésen, a másikkal 
szemben jogellenes károkozáson alapul).4 Nem zárja ki továbbá a joghatóságnak a R. 8. cikk (1) 
bekezdése alapján történő megállapítását az sem, hogy a perben az alperesekkel szemben 
benyújtott kérelmek eltérő nemzeti jogi alapokon nyugszanak.5 
Fontos kiemelni, hogy amennyiben a felperes a joghatóságot a R. 8. cikk (1) bekezdésére alapítja, 
a több alperes együttes perlésének lehetőségét a fent kifejtett szempontok szerint kell mérlegelni, 
és nem lehet csak a Pp. több alperesre vonatkozó – a Pp. 40. §-a szerinti – illetékességi 
szabályaiban, illetve pertársasági szabályaiban – Pp. 50. §-ban - foglaltakat irányadónak 
tekinteni. 
  
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.166. 
2
 Kalfelis-ítélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 12. pont; Freeport-ítélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 41. pont 
3
 Roche Nederland és társai ügyben hozott ítélet, C-539/03, EU:C:2006:458, 26. pont 
4
 Freeport-ítélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 41-47. pont 
5
 Painer-ítélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 84. pont 
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III. HARMADIK SZEMÉLY ELLENI KERESETEK 
1. BEVEZETÉS 
A R. 8. cikk (2) bekezdése szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy 
harmadik félként szavatossággal vagy jótállással kapcsolatos vagy bármely más, harmadik fél 
perbevonásával folyó perben perelhető az eredeti eljárás bírósága előtt, kivéve, ha ezeket az 
eljárásokat kizárólag azzal a céllal indították, hogy a harmadik felet kivonják az ügyében 
egyébként joghatósággal rendelkező bíróság eljárása alól. 
E joghatósági szabály lényege abban áll, hogy az a fél, aki pervesztessége esetére harmadik 
személlyel szemben kíván szavatossági, garanciális, kártalanítási stb. igényt érvényesíteni, a 
harmadik személyt az alapperben, annak bírósága előtt perelheti, még akkor is, ha egyébként nem 
tartozik a bíróság joghatósága vagy illetékessége alá.1 
Előrebocsátandó, hogy a R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatósági szabály Magyarország 
vonatkozásában nem alkalmazható. 
2. A JOGHATÓSÁGI SZABÁLY ALKALMAZÁSA 
A R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatósági szabály alkalmazhatósága szempontjából nincs 
jelentősége annak, hogy az eredeti alperessel szemben az eljáró bíróság joghatósága az általános 
– lakóhely szerinti – joghatósági szabályon vagy valamely különös joghatósági rendelkezésen 
alapul.2 
A rendelkezés csak joghatósági szabályt állapít meg, és az annak alapján joghatósággal 
rendelkező bíróságnak saját nemzeti joga alapján kell megítélnie, hogy a harmadik személlyel 
szemben előterjesztett kereset befogadható-e, azzal azonban, hogy a nemzeti jog alkalmazása 
nem sértheti a rendelet hatékony érvényesülését, és különösen nem kerülhet sor a harmadik féllel 
szembeni kereset befogadásának elutasítására azon az alapon, hogy a harmadik személy más 
tagállamban rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel.3 
A joghatósági szabály igénybe vétele nem szolgálhatja kizárólag azt a célt, hogy a harmadik felet 
kivonják az ügyében egyébként joghatósággal rendelkező bíróság eljárása alól. A Bíróság 
álláspontja szerint ha a kérelmek között megfelelő kapcsolat áll fenn, az arra utal, hogy a 
joghatósági szabályra történő hivatkozás nem visszaélési céllal történik, így az eljáró bíróságnak 
azt kell vizsgálnia, hogy ilyen összefüggés megállapítható-e.4 
A Jenard-jelentés értelmében a R. 8. cikk (2) bekezdése szerinti beavatkozási kérelem olyan 
helyzetekre is kiterjedhet, ahol valamely harmadik személy saját érdekeinek védelme érdekében 
beavatkozik az eljárásba.5 
A R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatósági szabály biztosítók egymással szembeni 
igényérvényesítése esetén is alkalmazható, mivel ezek az ügyek nem tartoznak a gyengébb fél 
                                                     
1
 Kengyel–Harsági 2006, para. 343. 
2
 Hagen-ítélet, C-365/88, EU:C:1990:203, 11. pont 
3
 Hagen-ítélet, C-365/88, EU:C:1990:203, 22. pont 
4
 GIE Réunion européenne és társai ügyben hozott ítélet, C-77/04, EU:C:2005:327, 30-32. pont 
5
 SOVAG-ítélet, C-521/14, EU:C:2014:41, 44. pont; Jenard-jelentés, 27-28. o. 
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védelmét szolgáló speciális joghatósági szabályok hatálya alá.1 Ennek megfelelően, ha a károsult 
részére egy biztosító már teljesített, a károsult által a károkozó biztosítója ellen indított perben a 
R. 8. cikk (2) bekezdése alapján a károsult által előterjesztett keresethez szorosan kapcsolódó 
keresetet terjeszthet elő, amelyben az általa nyújtott kártérítés megfizetését kéri az alperestől.2  
3. KIVÉTEL A JOGHATÓSÁGI SZABÁLY ÉRVÉNYESÜLÉSE ALÓL 
A R. 65. cikkének (1) bekezdése szerint a R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatóságra a 
Bizottság által létrehozott listán szereplő tagállamokban csak olyan mértékben lehet hivatkozni, 
amennyiben azt a nemzeti joguk lehetővé teszi. Ezek a tagállamok Magyarország, Németország, 
Ausztria, Horvátország, Szlovénia, Észtország, Lettország, Litvánia és Lengyelország.3 A kivétel 
oka, hogy a germán jogcsaládhoz sorolt perjogok a perbevonás helyett a perbehívás intézményét 
alkalmazzák, ahol a harmadik személy beavatkozóként csatlakozhat a perbehívóhoz, azonban az 
eljárásban nem válik féllé, így a közte és a perbehívó között fennálló jogviszony az alapperben 
nem dönthető el.4 
E tagállamok bíróságain az a személy, aki más tagállamban rendelkezik lakóhellyel, a 
perbehívásra vonatkozó, a Bizottság által közzétett listán megjelölt szabályok – így 
Magyarország tekintetében a Pp. 58-60. §-ai – alapján hívható perbe.5 
A R. 65. cikk (2) bekezdése szerint a R. 8. cikk (2) bekezdése alapján hozott határozatokat 
bármely másik tagállamban – így a fenti tagállamokban is – el kell ismerni és végre kell hajtani, 
illetve minden tagállamban el kell ismerni azokat a joghatásokat, amelyekkel a listán felsorolt 
tagállamokban hozott határozatok a harmadik felekre nézve az adott tagállamok joga szerint 
járhatnak.6 
A Brüsszel I. rendelet felülvizsgálata során felszínre került, hogy a R. 65. cikkében foglalt 
szabályozás alkalmazása nem egységes – így a tagállamok nemzeti eljárási jogszabályai eltérő 
bánásmódot írnak elő harmadik személyekkel, illetve harmadik személyeket perlő felekkel 
szemben -, továbbá a bíróságok számára nehézséget okoz felmérni a más tagállami bíróságok 
által harmadik fél perbehívását követően hozott határozatok joghatását, végül azonban a 
szabályozás érdemi módosítására a Brüsszel Ia. rendeletben nem került sor. 
  
                                                     
1
 SOVAG-ítélet, C-521/14, EU:C:2016:41, 30-31. pont; GIE Réunion européenne és társai ügyben hozott ítélet, C-
77/04, EU:C:2005:327, 20-23. pont; Vorarlberger Gebietkrankenkasse-ítélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 41-47. pont 
2
 SOVAG-ítélet, C-521/14, EU:C:2016:41 
3
 HL C 390., 2015.11.24. 
4
 Kengyel–Harsági 2006, para. 342. 
5
 A R. 65. cikk (1) bekezdése. 
6
 A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak és az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak a 
polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 
44/2001/EK tanácsi rendelet alkalmazásáról, COM(2009) 174 végleges, Brüsszel, 21.4.2009. 
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IV. JOGHATÓSÁG VISZONTKERESET ESETÉN  
1. AZ ALKALMAZÁS FELTÉTELEI 
A R. 8. cikk (3) bekezdése szerint az ugyanazon a szerződésen vagy ugyanazon a tényálláson 
alapuló viszontkereset esetében, amelyen az eredeti kereset alapul, a valamely tagállamban 
lakóhellyel rendelkező személy perelhető azon bíróság előtt, amely az eredeti kereset tárgyában 
eljár. 
A rendelkezés értelmében a viszontkereset elbírálására a kereset tárgyában eljáró bíróságnak csak 
akkor van joghatósága, ha a felperes valamely tagállamban rendelkezik lakóhellyel. 
A viszontkeresetre vonatkozó joghatóságot számos nemzetközi egyezmény, illetve csaknem 
minden tagállam nemzeti eljárásjoga szabályozza, jellemző azonban, hogy azt a R. 8. cikk (3) 
bekezdésében írtnál szélesebb körben teszik lehetővé. A magyar Pp. 147. § (1) bekezdése szerint 
például a viszontkereset előterjesztésének feltétele, hogy az ekként érvényesíteni kívánt jog a 
felperes keresetében azonos vagy azzal összefüggő jogviszonyból eredjen, vagy a viszontkereset 
tárgyául szolgáló követelés a keresettel szemben beszámításra alkalmas legyen. A Brüsszel Ia. 
rendelet azonban a viszontkeresetre vonatkozó joghatóság tekintetében szigorú feltételt támaszt: 
az eljáró bíróság csak olyan viszontkeresetre rendelkezik joghatósággal, amely ugyanazon a 
szerződésen vagy ugyanazon a tényálláson alapul, mint a kereset. A szűk körű szabályozás 
következménye, hogy egyes tagállami bíróságok szélesen értelmezik az „ugyanazon kereset”, 
illetve „ugyanazon tényállás” fogalmát, így például az egymáshoz szorosan kapcsolódó 
szerződéseket, mint ugyanazon jogviszonyt veszik figyelembe.1 
2.  A BESZÁMÍTÁSI KIFOGÁS 
A joghatósági rendelkezés csak a viszontkeresetre vonatkozik, a beszámítási kifogásra nem. A 
Bíróság megállapította, hogy a tagállamok nemzeti joga általában kétféle helyzetet szabályoz. 
Egyik esetben az alperes védekezésként hivatkozik egy, a felperessel szembeni követelésére, 
amely a felperes igényét egészben vagy részben kioltja. A másik esetben az alperes az eljárás 
során külön igényt terjeszt elő, annak érdekében, hogy a felperest ítélettel kötelezzék az 
érvényesített követelés megfizetésére. Utóbbi esetben a keresettel érvényesített követelést 
meghaladó összegű igény is érvényesíthető, és az a kereset elutasítása esetén is elbírálható. 
Eljárásjogi szempontból a védekezés a felperes által előterjesztett kereset szerves része, így nem 
jelenti a felperes perlését. Ha azonban az alperes a felperessel szemben előterjesztett követelése 
tekintetében ítéleti rendelkezést kér, úgy szükséges, hogy az eljáró bíróság e kérelem elbírálására 
joghatósággal rendelkezzen. Mindebből következően a joghatósági rendelkezés nem irányadó 
akkor, ha az alperes csak védekezésként hivatkozik a felperessel szemben fennálló követelésére, 
erre a nemzeti eljárásjog szabályai szerint van lehetősége. Ha azonban az alperes a követelésének 
külön ítéleti rendelkezéssel történő elbírálását kéri, úgy az eljáró bíróságnak a R. 8. cikk (3) 
bekezdése alapján kell vizsgálnia a joghatóságát a viszontkereset tekintetében.2 
V. INGATLANRA VONATKOZÓ KÖTELMI ÉS DOLOGI IGÉNY ÖSSZEKAPCSOLÁSA  
A R. 8. cikk (4) bekezdése szerint ha az eljárás tárgya egy szerződés vagy szerződéses igény, és a 
per összekapcsolható azonos alperes ellen ingatlanon fennálló dologi jogokkal kapcsolatos 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.186. 
2
 Danværn Production ítélet, C-341/93, EU:C:1995:239, 12-18. pont 
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ügyekben indított más perrel, úgy az ingatlan fekvése szerinti tagállam bírósága joghatósággal 
rendelkezik a szerződéses igény elbírálására is. 
Ezt a joghatósági szabályt eredetileg csak a Luganói Egyezmény tartalmazta, majd 
Spanyolország és Portugália csatlakozása során iktatták be a Brüsszeli Egyezménybe.1 
Az ingatlanon fennálló dologi jogra vonatkozó eljárásokra a R. 24. cikk 1. pontja kizárólagos 
joghatóságot biztosít azon tagállam bíróságai részére, ahol az ingatlan található, e rendelkezés 
alapján azonban kötelmi igényt az adott eljárásban nem lehetne érvényesíteni. Ennek a 
helyzetnek a megoldását szolgálja a 8. cikk (4) bekezdése, amely lehetővé teszi, hogy a dologi 
jogokkal kapcsolatos ügyben eljáró bíróság előtt a szerződésből eredő igény is előterjesztésre 
kerülhessen az alperessel szemben. 
A rendelkezés alkalmazásának tipikus esete a jelzálogjoggal biztosított kölcsönszerződés: a 
jelzálogjog érvényesítése iránti igény elbírálására – mivel az dologi jogi igény – az ingatlan 
fekvése szerinti tagállam bíróságai kizárólagos joghatósággal rendelkeznek, és a 8. cikk (4) 
bekezdése alapján ugyanezen bíróság elbírálhatja a kölcsönszerződésből eredő egyéb igényeket 
is.2 
Ami a dologi jog fogalmát illeti, a Schlosser-jelentés azt a kötelmi joggal szembeállítva határozta 
meg: míg a kötelmi jog csak egy meghatározott személlyel szemben érvényesíthető, addig a 
dologi jog az egész világgal szemben kikényszeríthető, és ennek legfőbb jogi következménye, 
hogy a tulajdonos bárkitől követelheti a dolog kiadását, aki nem élvez elsőbbségi jogot. 3  A 
Bíróság gyakorlata során hangsúlyozta, hogy a jogok és kötelezettségek azonosságának és 
egységességének lehető legteljesebb biztosítása céljából az ingatlanon fennálló dologi jogra 
vonatkozó fogalom jelentését a közösségi jogban önálló jelleggel kell meghatározni, és az 
ingatlanon fennálló dologi jogok tekintetében fennálló kizárólagos joghatósági szabályt úgy kell 
értelmezni, hogy az nem vonatkozik az ingatlanban fennálló dologi jogokkal kapcsolatos minden 
keresetre, hanem csak azokra, melyek a Brüsszeli Egyezmény (a Brüsszel Ia. rendelet) hatálya alá 
tartoznak, és egyrészt valamely ingatlan területének, állagának, tulajdonának, birtokának vagy az 
ingatlanon fennálló más dologi jog fennállásának a megállapítására, másrészt arra irányulnak, 
hogy biztosítsák az e jogok jogosultjait jogcímük alapján megillető előjogok védelmét.4 
  
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.188. 
2
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.188. 
3
 Schlosser-jelentés 1979, para. 166. 
4
 Reichert és Kockler ítélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 8. és 11. pont 
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J) HAJÓ HASZNÁLATÁBÓL VAGY ÜZEMELTETÉSÉBŐL SZÁRMAZÓ 
FELELŐSSÉGGEL KAPCSOLATOS ÜGYEK  
9. cikk 
Amennyiben e rendelet alapján valamely tagállam bírósága joghatósággal rendelkezik hajó 
használatából vagy üzemeltetéséből származó felelősséggel kapcsolatos ügyekre, akkor ez a 
bíróság vagy az e célra a tagállam belső joga alapján helyette kijelölt más bíróság is 
joghatósággal rendelkezik felelősség korlátozása iránti keresetekre. 
A rendelkezést 1978-ban, az Egyesült Királyság és Írország csatlakozásakor foglalták bele a 
Brüsszeli Egyezménybe, és célja az, hogy a tengerjogi felelősség korlátozásával összefüggő 
eljárásokat egy tagállamban koncentrálja.1 A rendelkezés beiktatását megelőzően rövid idővel, 
1976-ban került sor a tengeri követelésekkel összefüggő felelősség korlátozásáról szóló Londoni 
Egyezmény megkötésére, amely – sok más tengerjogi egyezményhez hasonlóan – bizonyos 
körülmények fennállása esetén biztosítja a hajótulajdonosok, illetve tengeri szállításban részt 
vevő személyek részére, hogy kérjék annak megállapítását, hogy felelősségük egy bizonyos 
összeg erejéig korlátozott, illetve lehetővé teszi egy korlátozási alap létrehozását, amellyel 
szemben az igények érvényesíthetők.2 Az egyezmény ugyanakkor nem rendelkezik a joghatóság 
kérdéséről, az egyes tagállamok pedig igen eltérő eljárási szabályokat alkalmaznak a korlátozási 
rendszerre nézve.3 
A R. 9. cikke szerint ha a hajó tulajdonosával vagy vele egy tekintet alá eső személlyel szemben a 
hajó használatából vagy üzemeltetéséből származó felelőssége alapján pert indítanak, akkor 
jogosult arra, hogy ugyanezen tagállam bírósága előtt keresetet (illetve adott esetben ugyanazon 
bíróság előtt viszontkeresetet) terjesszen elő felelősségének korlátozása iránt. Annak, hogy az 
eredeti kereset tárgyában eljáró bíróságnak milyen joghatósági szabályon alapul a joghatósága, 
nincs jelentősége, így a rendelkezés folytán előfordulhat, hogy a hajó tulajdonosa (illetve vele 
egy tekintet alá eső személy) abba a kedvező helyzetbe kerül, hogy a lakóhelye szerinti tagállam 
bírósága előtt érvényesítheti a felelősségének korlátozása iránti igényét. 
A joghatósági szabály ugyanakkor nem biztosítja a különböző eljárások összehangolását. Ha a 
hajó tulajdonosa az adott károsultat is érintő korlátozási alap létrehozása iránti kérelmet terjeszt 
elő, míg a károsult egyidejűleg kártérítés iránti keresetet nyújt be a hajó tulajdonosa ellen egy 
másik tagállam bírósága előtt, az a Bíróság álláspontja szerint nem eredményez perfüggőséget.4 
Problémát jelent azt is, hogy nem határozható meg a Brüsszel Ia. rendelet alapján a joghatóság a 
korlátozási alap létrehozása iránti kérelmek tekintetében akkor, ha azt nem egy vagy több 
meghatározott károsult tekintetében, hanem általános hatállyal kérik.5 A hasonló problémákra 
tekintettel a szakirodalom megnyugtatóbb megoldást biztosító szabályozást tartana 
szükségesnek.6 
  
                                                     
1
 Kengyel–Harsági 2006, para. 357 
2
 A tengeri követelésekkel összefüggő felelősség korlátozásáról szóló Londoni Egyezményt Magyarországon a 2008. 
évi XXII. törvény hirdette ki. 
3
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.189. 
4
 Mærsk Olie & Gas ítélet, C-32/02, EU:C:2004:615 
5
 Heidelbergi jelentés, para. 257. 
6
 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.192-4.193. 
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JOGHATÓSÁG BIZTOSÍTÁSI ÜGYEKBEN 
A) BEVEZETÉS  
Biztosítási ügyekben a biztosító a vele szerződő félnél jellemzően jelentősebb gazdasági erővel, 
nagyobb szervezeti háttérrel és több jogi tapasztalattal rendelkezik. 1  Emiatt az esetek 
többségében a biztosítóval szerződő fél a biztosítónál gyengébb pozícióba kerül, ami a Bíróság 
megfogalmazása szerint azt eredményezi, hogy egy előre kidolgozott szerződés alapján létesít 
jogviszonyt a biztosítóval, melynek rendelkezései a szerződéskötést megelőző tárgyalások során 
nem módosíthatóak.2  A Brüsszel Ia. rendelet II. fejezetének 3. szakaszával érintett biztosítási 
ügyekben lefektetett joghatósági szabályok célja tehát az, hogy a gyengébb félnek fokozott 
védelmet biztosítsanak. 3  Erre figyelemmel a Brüsszel Ia. rendelet II. fejezetének 3. szakasza 
biztosítási ügyekben önálló joghatóság-elosztási rendszert létesít.4 
Az általános szerződési feltételek megalkotásánál elkövetett visszaélések megelőzése, és a 
gyengébb fél védelme érdekében már a Brüsszeli Egyezmény is külön joghatósági 
rendelkezéseket tartalmazott a biztosítási ügyekre vonatkozóan.5 E célt a Brüsszeli Egyezmény 
két eszközzel kívánta elérni. Egyrészt olyan aszimmetrikus joghatósági szabályokat hozott létre, 
amelyek alapján a biztosítóval szerződő fél – választásától függően – több fórum előtt is pert 
indíthatott a biztosító ellen, a biztosító viszont csak a vele szerződő fél lakóhelye/székhelye 
szerinti bíróság előtt perelhetett. Másrészt a Brüsszeli Egyezmény korlátozta a joghatósági 
megállapodások megkötésének lehetőségét annak érdekében, hogy a biztosító – az erőfölényét 
kihasználva – ne kerülhesse meg a számára hátrányos joghatósági szabályokat. E védelmet 
azonban a Brüsszeli Egyezmény csak a kötvény jogosultja, azaz a biztosítóval szerződő fél 
részére biztosította, ezért amennyiben a biztosított és a kedvezményezett a kötvény jogosultjától 
eltérő személy volt, nem hivatkozhatott a Brüsszeli Egyezmény biztosítási ügyekre vonatkozó 
joghatósági szabályaira. A Brüsszeli Egyezmény abban is eltért a Brüsszel Ia. rendelet jelenleg 
hatályos rendelkezéseitől, hogy lehetőséget adott a biztosító azon tagállam bíróságai előtt történő 
perlésére, ahol a biztosítási szerződés megkötésében részt vevő, s a kötvényben vagy az 
ajánlatban említett biztosításközvetítő székhelye található volt.  
A Brüsszeli Egyezmény szabályai az Egyesült Királyság csatlakozására tekintettel 1978-ban 
módosításra kerültek, amelynek eredményeként megszűnt a biztosításközvetítő székhelyén 
történő perlés lehetősége és bővült a joghatósági kikötésekre vonatkozó megállapodások köre. Ez 
utóbbinak az volt az oka, hogy az Egyesült Királyságban székhellyel rendelkező biztosítók 
jelentős részesedéssel rendelkeztek a nagykockázatú nemzetközi biztosítások, valamint a 
Közösségen kívüli lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező személyekkel kötött biztosítások 
piacán, amely területeken nem volt indokolt nagyfokú védelem biztosítása, s a joghatósági 
megállapodások megkötésének korlátozása.6 
 
                                                     
1
 Jenard-jelentés, 13. o.; Schlosser/Hess 2015, Art. 10, Rn. 1. 
2
 Gerling Konzern ítélet, C-201/82, EU:C:1983:217, 17. pont 
3
 FBTO Schadeverzekeringen ítélet; C-463/06, EU:C:2007:792, 28. pont; ČPP Vienna Insurance Group ítélet, 
C-111/09, EU:C:2010:290, 30. pont 
4
 Société financière et industrielle du Peloux ítélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. pont; Vorarlberger 
Gebietskrankenkasse ítélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. pont 
5
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 89. 
6
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 89. 
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A Brüsszel I. rendelet a kötvény jogosultjával azonos pozícióba emelte a biztosítottat és a 
kedvezményezettet, s tovább szélesítette a megengedett joghatósági megállapodások körét.  
A Bizottság a Brüsszel I. rendelet felülvizsgálatának eredményeként előterjesztett javaslatában 
azt indítványozta, hogy – a fogyasztói szerződésekre és az egyedi munkaszerződésekre 
vonatkozó joghatósági szabályokhoz hasonlóan – a biztosítási ügyekre irányadó joghatósági 
szabályok is kerüljenek kiterjesztésre az Európai Unióban lakóhellyel vagy székhellyel nem 
rendelkező alperesekre.1 Ez a javaslat azonban nem került be a Brüsszel Ia. rendelet szövegébe, 
melynek indoka az volt, hogy mind a biztosítási iparág szereplői, mind pedig a velük szerződő 
felek elégedettek voltak a Brüsszel I. rendeletben foglalt joghatósági rendszerrel, s a Bíróság erre 
alapított gyakorlatával.2 
Erre tekintettel a Brüsszel Ia. rendelet biztosítási ügyekre vonatkozó 3. szakasza – kisebb 
szövegezésbeli pontosításoktól eltekintve – átvette a Brüsszel I. rendelet szabályait. Mindez pedig 
azzal a következménnyel jár, hogy a Bíróság által a biztosítási ügyekre vonatkozóan korábban 
kialakított jogelvek a Brüsszel Ia. rendelet 3. szakaszának értelmezésére is irányadók.3 
B) A 3. SZAKASZ HATÁLYA  
10. cikk 
Biztosítási ügyekben a joghatóságot e szakasz határozza meg a 6. cikk és a 7. cikk 5. 
pontjának sérelme nélkül. 
I. BIZTOSÍTÁSI ÜGYEKBEN  ALKALMAZHATÓ JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK  
1. A FŐSZABÁLY 
A Brüsszel Ia. rendelet 3. szakasza – a fogyasztói és az egyedi munkaszerződésből eredő 
igényekre vonatkozó 4. és 5. szakaszhoz hasonlóan – önmagában zárt rendszert képez, az itt írt 
rendelkezések kimerítő jellegűek.4 Ez azt jelenti, hogy biztosítási ügyekben – a 3. szakasz eltérő 
rendelkezése hiányában – nem lehet hivatkozni a Brüsszel Ia. rendelet általános és különös 
joghatósági szabályaira.5  
A biztosítási ügyekre vonatkozó zárt joghatósági rendszert megerősítik az elismerés, illetőleg a 
végrehajtás megtagadására lefektetett szabályok. Noha főszabály szerint az elismerés és 
végrehajtás során a jogerős döntést hozó bíróság joghatósága nem vizsgálható felül [R. 45. cikk 
(3) bekezdés], ha azonban a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított, a biztosítási szerződés 
kedvezményezettje vagy a károsult volt az alperes, és a bíróság a 3. szakaszban foglalt 
szabályokat megsértve állapította meg a joghatóságát, a határozat elismerését meg kell tagadni 
[R. 45. cikk (1) bekezdés e) pont (i) alpontja].6 Bár a 26. cikk (2) bekezdése nem a 3. szakaszban 
került elhelyezésre, az abban foglalt tájékoztatási kötelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) 
bekezdés e) pontjának (i) alpontja alapján ugyancsak az így született ítélet elismerésének 
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 Lazić 2014, 107. 
2
 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.05. 
3
 R. (34) preambulumbkezetés; Váradi Ágnes: A biztosítási ügyekre vonatkozó egyes joghatósági szabályok a 
Brüsszel I. rendelet átdolgozása tükrében. Állam- és Jogtudomány 2014/2. 74.  
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 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 2. 
5
 Blijdenstein-ítélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 28. pontja 
6
 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 2.; Lazić 2014, 115.  
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megtagadását eredményezi.1 
A R. 10. cikkében írt kizárólagossági szabály alól azonban több kivétel is megállapítható. 
2. KIVÉTELEK A SPECIÁLIS JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK ALÓL 
A) A R. 6. CIKKE 
A R. 10. cikke értelmében a harmadik szakasz rendelkezéseit a R. 6. cikkének sérelme nélkül kell 
alkalmazni. Ez tehát azt jelenti, hogy a R. 6. cikke a biztosítási ügyekben is alkalmazandó. Így a 
Brüsszel Ia. rendelet 3. szakasza alkalmazhatóságának alapfeltétele, hogy a természetes személy 
alperes valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezzen, illetőleg az alperesi biztosító székhellyel, 
fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel rendelkezzen [R. 11. cikk (2) bekezdés].2 
Ha tehát az alperes nem rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel valamelyik tagállamban, a vele 
szemben indított perre vonatkozó joghatósági szabályokat nem a Brüsszel Ia. rendelet, hanem a 
perbíróság szerinti tagállam nemzeti joga alapján kell megállapítani. Mindez egyaránt vonatkozik 
azon esetekre, amikor az alperes a kötvénytulajdonos, a biztosított vagy a kedvezményezett, s – 
egy kivétellel – azon perekre is, amelyekben az alperes a biztosító. Ez a kivételes eset akkor 
valósul meg, ha az alperes egy olyan biztosító, amely a tagállamokon belül nem rendelkezik 
székhellyel, de fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel igen, ezen biztosítóval szemben 
ugyanis e fióktelep, képviselet vagy más telephely működésével összefüggő jogvitában az R. 11. 
cikkének (2) bekezdése alapján a 3. szakaszban hivatkozott valamennyi joghatósági szabályt 
alkalmazni kell. E körben fontos kiemelni azonban azt is, hogy a kárképviselő kinevezése 
önmagában még nem hoz létre az adott tagállamban fióktelepet, képviseletet vagy más 
telephelyet.
3
 
B) A R. 7. CIKK 5. PONTJA 
A R. 10. cikke értelmében biztosítási ügyekben is alkalmazandó az R. 7. cikkének 5. pontja, azaz 
valamely tagállamban székhellyel, egy másik tagállamban pedig fiókteleppel, képviselettel vagy 
más telephellyel rendelkező fél a fióktelepe, képviselete vagy más telephelye működéséből 
származó jogvitákból eredően e fióktelep, képviselet vagy telephely szerinti tagállam bíróságai 
előtt is perelhető.  
E vagylagos joghatósági ok nemcsak a biztosítóra, hanem a nem természetes személy 
kötvénytulajdonosra, biztosítottra és kedvezményezettre is vonatkozik, de csak akkor, ha ezek az 
egyik tagállamban székhellyel, a másik tagállamban pedig fiókteleppel, képviselettel vagy más 
telephellyel rendelkeznek, s a jogvita ez utóbbiak működésével függ össze. 
A fióktelep, képviselet vagy más telephely fogalmát a R. 7. cikk 5. pontjában írt kritériumok 
alapján kell megállapítani. 
C) A R. 25. CIKKE  
Bár a R. 10. cikke kifejezetten nem említi, a biztosítási ügyekben is alkalmazni kell a R. 25. cikke 
rendelkezéseit, miután a biztosítási ügyekben keletkezett joghatósági megállapodásokra 
vonatkozó 15. és 16. cikkek nem írják felül, hanem csak további feltételekkel egészítik ki a R. 25. 
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cikke valamennyi joghatósági megállapodásra egyaránt vonatkozó általános szabályait.1 
D) A R. 26. CIKKE 
Noha a R. 10. cikke nem utal rá, a biztosítási ügyekben is irányadóak a R. 26. cikkének szabályai, 
azaz az alperes perbebocsátkozása megalapozza a bíróság joghatóságát. 2  A Bíróság a ČPP 
Vienna Insurance Group ítéletben rámutatott, hogy a Brüsszel I. rendelet II. fejezetének 
3. szakaszában foglalt joghatósági szabályok célja az, hogy a gyengébb félnek fokozott védelmet 
biztosítson, azonban az e szakasz meghatározott joghatóság nem kényszeríthető rá az érintett 
félre. Tehát a védelemben részesülő alperes a 3. szakaszban foglalt joghatósági szabályok alapján 
joghatósággal nem rendelkező tagállam bírósága előtti megjelenés mellett is dönthet, és 
védekezését ott is kifejtheti. Az ilyen bíróság meggyőződhet arról, hogy az előtte beperelt és 
védett alperes ezen feltételek mellett teljes mértékben tisztában van azzal, milyen 
következményekkel jár, ha beleegyezik a megjelenésbe.3 
Amennyiben a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított, a biztosítási szerződés 
kedvezményezettje vagy a károsult az alperes, a bíróságnak, mielőtt az alperes perbeavatkozása 
alapján megállapítaná a joghatóságát, az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapján gondoskodnia kell 
arról, hogy az alperest tájékoztassák a bíróság joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, 
valamint a perbebocsátkozás, illetve a perbe nem bocsátkozás következményeiről. Bár a R. 26. 
cikk (2) bekezdése nem a 3. szakaszban került elhelyezésre, e tájékoztatási kötelezettség 
megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) alpontja alapján az így született ítélet 
elismerésének megtagadását eredményezi.4 
E) A R. 35. CIKKE 
A Brüsszel Ia. rendeletnek az ideiglenes és biztosítási intézkedésekre vonatkozó 35. cikke is 
alkalmazható biztosítási ügyekben.5 
II. A BIZTOSÍTÁSI  ÜGY FOGALMA  
A Brüsszel Ia. rendelet 3. szakasza a biztosítási ügyekre vonatkozó joghatósági szabályokat 
foglalja magában, azt azonban, hogy mit ért biztosítási ügyön, nem határozza meg. A biztosítási 
ügy fogalmát autonóm módon kell meghatározni.6 
Vitán felül áll, hogy e fogalom magában foglalja a biztosítási szerződésből eredő jogvitákat, 
vagyis azokat pereket, amelyek a biztosítási összeg kifizetésével, a biztosítási díj teljesítésével, a 
biztosítási szerződés érvényességével, értelmezésével összefüggésben indultak. 7  Emellett a 
biztosítási ügyek körébe tartoznak azok a perek is, amiket a biztosítási szerződésben nem részes  
 
személyek, így a szerződő félnek nem minősülő biztosított vagy kedvezményezett, továbbá a 
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károsult indított a biztosító ellen.1  
A biztosítási ügy fogalma alá a magánbiztosítások tartoznak, nem minősíthetőek ugyanakkor 
biztosítási ügynek a társadalombiztosítási igények érvényesítésére irányuló eljárások [R. 1. cikk 
(2) bekezdés c) pont], hiszen a Brüsszel Ia. rendelet hatálya kizárólag a polgári és kereskedelmi 
ügyekre terjed ki. 2  Ugyancsak nem terjed ki a Brüsszel Ia. rendelet hatálya a közjogi 
jogviszonyon alapuló biztosítási ügyekre.3 
Abból kiindulva, hogy a biztosítási ügyekre vonatkozó speciális joghatósági szabályok célja a 
gyengébb fél védelme, a Bíróság további kivételeket állapított meg a biztosítási ügyek fogalma 
alól. A Bíróság jogértelmezése szerint egy biztosító másik biztosítóval szemben benyújtott 
kérelme nem tartozik a Brüsszel Ia. rendelet 3. szakaszának hatálya alá, ha nincs befolyással egy 
gyengébbnek tartott fél eljárásjogi helyzetére. 4  A Bíróság rámutatott arra is, hogy egy 
autóbalesetben közvetlenül károsult személy követeléseinek törvényes engedményeseként fellépő 
társadalombiztosítási szerv nem tekinthető gazdaságilag gyengébbnek és jogilag kevésbé 
tapasztaltnak az alperesi oldalon álló felelősségbiztosítónál, ezért a társadalombiztosítási szerv a 
károsult jogutódjaként a 3. szakasz speciális joghatósági szabályaira nem hivatkozhat. 5 
Megállapította azt is, hogy a biztosítási szerződésekre vonatkozó speciális joghatósági okok nem 
alkalmazhatók viszontbiztosítás esetén sem, a biztosító és a viszontbiztosító jogvitájában ugyanis 
egyik fél sem tekinthető a másikhoz képest gyengébbnek. 6  Ki kell emelni azonban, hogy a 
biztosítási szerződésre vonatkozó speciális joghatósági szabályok alkalmazandók akkor, ha a 
biztosítóval szerződő fél közvetlenül a viszontbiztosítót perli be. 7  A Bíróság kizárta a 
kedvezményes joghatósági szabályok alkalmazásából azon jogvitákat is, amelyek többszörös 
biztosítás esetén a biztosítók között keletkeztek, rámutatva, hogy az ilyen perekben szintén nem 
tekinthető gyengébbnek egyik peres fél sem.8 
A Bíróság fenti döntései alapján felmerül a kérdés, hogy igényt tarthat-e a 3. szakaszban foglalt 
különleges védelemre egy olyan kötvénytulajdonos, biztosított vagy kedvezményezett, amelyik 
ugyanolyan vagy nagyobb gazdasági erővel és jogi tapasztalattal rendelkezik, mint maga a 
biztosító. A Brüsszel Ia. rendelet szövege csak akként tesz különbséget a kötvények jogosultjai, a 
biztosítottak és a kedvezményezettek között, hogy olyan biztosítási típusok esetén, amelyeket 
jellemzően „gyengébb félnek” nem minősíthető felek kötnek, nem állít korlátokat a joghatósági 
megállapodások megkötése elé.9  
Lehetséges azonban, hogy ugyanilyen tőkeerős kötvénytulajdonosok más biztosítási 
szerződéseket is kötnek, s a 3. szakasz rendelkezéseit forum shopping céljaira használják. Egyes 
jogirodalmi álláspontok szerint e helyzetre megoldást nyújthatna az, ha a bíróság – a 
költségmentesség körében folytatott vizsgálathoz hasonlóan – felmérné a kötvénytulajdonos, a 
biztosított vagy a kedvezményezett anyagi lehetőségeit, s csak akkor állapítaná meg a 3. szakasz 
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alapján fennálló joghatóságát, ha e fél a biztosítónál gyengébbnek tekinthető.1 Más vélemények 
szerint azonban egy ilyen eljárás komplex vizsgálatot igényelne, amelynek eredménye nem 
kiszámítható, így annak alkalmazása ellenétes lenne a jogbiztonság elvével.2 
C) JOGHATÓSÁG A BIZTOSÍTÓ ELLENI PEREKBEN  
11. cikk 
(1) Valamely tagállamban székhellyel rendelkező biztosító perelhető: 
a) annak a tagállamnak a bíróságai előtt, ahol a székhelye található; 
b) más tagállamban, a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított vagy a 
kedvezményezett által indított perek esetében, a felperes lakóhelye vagy 
székhelye szerinti bíróság előtt; vagy 
c) társbiztosító esetén annak a tagállamnak a bíróságai előtt, amelynek területén a 
fő biztosító elleni eljárást indították. 
(2) Ha a biztosító székhelye nem a tagállam területén található, azonban fiókteleppel, 
képviselettel vagy más telephellyel rendelkezik valamely tagállamban, akkor a 
fióktelep, képviselet vagy más telephely működéséből származó jogvitában úgy kell 
tekinteni, mintha székhelye az említett tagállam területén lenne.  
I. VÁLASZTÁSI SZABADSÁG  
A R. 11. cikk (1) bekezdésében foglalt joghatósági okok közül a választási lehetőség – az adott 
szituációtól függően – a biztosítási kötvény jogosultját, a biztosítottat vagy a kedvezményezettet, 
azaz a gyengébb felet illeti meg. 
A kötvény jogosultjának az a személy tekinthető, aki a biztosítóval eredetileg a szerződést 
megkötötte, 3  de annak minősül az eredetileg szerződést kötő fél örököse, 4  valamint olyan 
engedményese is, aki „gyengébb félnek” tekinthető.5 Biztosított az a személy, akit a biztosítási 
szerződés biztosít, a kedvezményezett pedig az, aki a biztosítási szerződés alapján jogosult a 
biztosítási összegre. 
II. A JOGHATÓSÁGI OKOK 
1. AZ ALPERESI FÓRUM 
A R. 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja a R. 4. cikkében foglalt általános joghatósági okot 
ismétli meg, s lehetővé teszi, hogy a biztosítót az actor sequitur forum rei elvének megfelelően a 
székhelye szerint tagállamban pereljék be. Ez tehát azt jelenti, hogy a R. 4. cikk (1) bekezdésében 
foglalt általános joghatósági szabály a biztosítási perekben is alkalmazható.6 
2. A FELPERESI FÓRUM 
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A R. 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja emellett megengedi a kötvény jogosultja, a biztosított 
vagy a kedvezményezett számára, hogy a biztosító ellen a saját lakóhelye vagy székhelye szerinti 
bíróság előtt indítson pert. Ez a szabály azonban nyilvánvalóan csak olyan kötvénytulajdonos, 
biztosított vagy kedvezményezett esetén alkalmazható, akik a tagállamok területén lakóhellyel 
vagy székhellyel rendelkeznek, a tagállamokban lakóhellyel vagy székhellyel nem rendelkező 
személyek ugyanis erre a joghatósági okra nem hivatkozhatnak.1 
A R. 11. cikk (1) bekezdésének c) pontja kizárólag társbiztosítás esetén alkalmazható, melynek 
fogalmát a jogirodalom a 2009/138/EK irányelv 190. cikke alapján határozza meg akként, hogy 
társbiztosítás esetén a kockázatot egyetlen szerződés fedi le, s egyetlen díj fizetése mellett 
ugyanarra az időszakra két vagy több biztosító együttesen biztosítja, akik közül az egyik a 
nagyobb kockázatot vállaló vezető biztosító, a többi pedig a társbiztosító.2 
Társbiztosítás esetén a társbiztosítót annak a tagállamnak a bíróságai előtt lehet beperelni, 
amelynek területén a főbiztosító elleni eljárást indították, függetlenül attól, hogy a főbiztosító 
ellen pontosan milyen joghatósági ok alapján jártak el. Bár a Brüsszel Ia. rendelet szövege nem 
egy konkrét bíróságra utal, a jogirodalom egységesen akként értelmezi e rendelkezést, hogy a 
perek koncentrációjából eredő előnyökre tekintettel konkrétan azon bíróság előtt kell beperelni a 
társbiztosítót, ahol a főbiztosító elleni per folyik.3 Abban a tekintetben azonban nincsen egységes 
jogirodalmi álláspont, hogy a társbiztosító elleni pert csak a főbiztosító ellen indított per 
folyamatban léte alatt, vagy e per befejezése után is meg lehet-e indítani.4 A rendelet szövegéből 
és abból, hogy a R. 11. cikk (1) bekezdésének c) pontja a perek koncentrációjának elősegítése 
érdekében született, az következik, hogy a társbiztosító elleni pert csak addig lehet megindítani a 
főbiztosítóval szembeni per bírósága előtt, amíg ez utóbbi per folyamatban van. 
III. A R. 11. CIKK (2) BEKEZDÉSE  
A R. 11. cikk (2) bekezdése a R. 6. cikke alóli kivételként lehetővé teszi a tagállamok területén 
székhellyel nem rendelkező biztosító perlését akkor, ha e biztosítónak a tagállamok területén 
fióktelepe, képviselete vagy más telephelye van, s a jogvita e fióktelep, képviselet vagy más 
telephely működéséből származik. Az ilyen biztosítót e jogviták tekintetében úgy kell tekinteni, 
mintha az adott tagállamban székhellyel rendelkezne, azaz e biztosítóra a 3. szakaszban foglalt 
valamennyi joghatósági ok egyaránt vonatkozik. 
A R. 11. cikk (2) bekezdésében és a R. 7. cikk 5. pontjában foglalt joghatósági okok nem 
keverendők össze, hiszen számos különbség van köztük. Egyrészt a R. 7. cikk 5. pontja olyan 
alperesre vonatkozik, amelynek a tagállamok területén székhelye, s egy másik tagállamban 
fióktelepe, képviselete vagy más telephelye van, a R. 11. cikk (2) bekezdése viszont olyan 
biztosítóra vonatkozik, amelynek nincs székhelye a tagállamok területén, csupán fióktelepe, 
képviselete vagy más telephelye. Másrészt a R. 7. cikk 5. pontja alapján kizárólag a fióktelep, 
képviselet vagy más telephely szerinti tagállam bíróságai előtt lehetséges a perlés, a 11. cikk (2) 
bekezdése alapján azonban a 3. szakaszban foglalt valamennyi joghatósági ok alkalmazható. 
Végül a R. 7. cikk 5. pontja egyaránt vonatkozhat a biztosítóra, s a nem természetes személy 
kötvénytulajdonosra, biztosítottra vagy kedvezményezettre is, a R. 11. cikk (2) bekezdése 
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azonban kizárólag a biztosítóval szemben érvényesíthető.  
Fontos még kiemelni, hogy a R. 7. cikk 5. pontjához hasonlóan a R. 11. cikk (2) bekezdésének 
alkalmazását sem alapozza meg önmagában az, ha a biztosító az adott tagállamban egy 
kárképviselőt nevez ki, a kárképviselő ugyanis önmagában még nem minősíthető fióktelepnek, 
képviseletnek vagy más telephelynek.1 
D) JOGHATÓSÁG FELELŐSSÉG- ÉS INGATLANBIZTOSÍTÁS ESETÉN  
12. cikk 
Felelősség- vagy ingatlanbiztosítás tekintetében a biztosító perelhető továbbá a káresemény 
bekövetkeztének helye bíróságai előtt is. Ugyanez alkalmazandó amennyiben az ingó- és 
ingatlantulajdonra azonos biztosítási szerződést kötöttek, és mindkettőt azonos káresemény 
érint. 
A R. 12. cikke felelősség- vagy ingatlanbiztosítás esetén – a R. 11. cikke mellett – további 
vagylagos perlési lehetőséget biztosít a kötvény jogosultja, a biztosított és a kedvezményezett 
részére a kár bekövetkezésének helye szerinti bíróság előtt. E joghatósági ok az 
eljáráskoncentrációt és az egységes ténymegállapítást szolgálja.2 
A kár bekövetkeztének helyét a R. 7. cikk 2. pontjában írt elvekkel azonosan kell értelmezni 
azzal az eltéréssel, hogy a R. 12. cikke nem alkalmazható, amennyiben a károkozó eseményre 
még nem került sor. Ennek megfelelően a R. 12. cikkében foglalt „káresemény bekövetkeztének 
helye” a károkozás és a kárbekövetkezés helyét is jelenti, és a felperes választásán múlik, hogy 
melyik bíróság előtt perli a biztosítót.3 E joghatósági szabály meghatározza a joghatóságot és az 
illetékességet is. 
Ez a joghatósági ok irányadó akkor is, ha az ingó- és ingatlantulajdonra ugyanaz a biztosítási 
szerződés vonatkozik, s mind az ingót, mind az ingatlant ugyanaz a káresemény sújtotta. 
E) FELELŐSSÉGBIZTOSÍTÁSRA VONATKOZÓ KÜLÖN SZABÁLYOK  
13. cikk 
(1) Felelősségbiztosítás tekintetében a biztosító – amennyiben a bíróság joga lehetővé teszi 
– a károsult által a biztosított ellen indított eljárásban perbe vonható.  
(2) A 10., 11. és 12. cikkeket kell alkalmazni a károsult által közvetlenül a biztosító ellen 
indított keresetre, amennyiben az ilyen közvetlen keresetindítás megengedett.  
(3) Amennyiben a jog az ilyen közvetlen keresetindítás vonatkozásában lehetővé teszi a 
biztosítási kötvény jogosultja vagy a biztosított félként történő perbevonását, akkor 
rájuk nézve ugyanaz a bíróság rendelkezik joghatósággal. 
I. A BIZTOSÍTÓ PERBE VONÁSA  
A R. 13. cikk (1) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a károsult a felelősségbiztosítás 
                                                     
1
 2009/103/EK irányelv 21. cikkének (6) bekezdése 
2
 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 12, Rn. 1.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 10, Rn. 1.; 
Kengyel/Harsági 2006, 364. pont 
3
 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 12, Rn. 1. 
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biztosítottját (a károkozót) perli be. Ilyenkor a biztosított alperesként „perbe vonhatja”, 
beperelheti a biztosítót azon bíróság előtt, ahol a felelősségbiztosítással rendelkező károkozó (a 
biztosított) ellen a per folyamatban van. 1  Ennek feltétele, hogy a biztosító ellen ilyen ún. 
beavatkozási vagy helytállási kereset előterjesztése a fórum joga szerint lehetséges, továbbá az, 
hogy a R. 15. cikkének megfelelően a biztosító és a biztosított között esetlegesen létrejött 
joghatósági kikötés ezt nem zárja ki.2 
A R. 65. cikke szerint a harmadik fél perbevonásával folyó perekben a R. 13. cikkében 
meghatározott joghatóságra a Bizottság által létrehozott listán szereplő tagállamokban csak olyan 
mértékben lehet hivatkozni, amennyiben azt a nemzeti jog lehetővé teszi. Az a személy, aki más 
tagállamban rendelkezik lakóhellyel, a perbehívásra vonatkozó, az adott listán említett szabályok 
alapján perbe hívható e tagállamok bíróságain. Magyarország arról tájékoztatta a Bizottságot, 
hogy hazánkban csak a Pp. 58–60. §-ai alapján van lehetőség a harmadik fél perbehívására. 
Ennek megfelelően hazánkban a R. 11. cikk (1) bekezdése – a közölt fenntartásra figyelemmel – 
úgy „íródik át”, hogy a károsult által a biztosított ellen indított eljárásban a biztosító perbe 
hívható. 
Hangsúlyozandó, hogy amennyiben a károsult kizárólag a károkozót perli, a Brüsszel Ia. rendelet 
biztosítási ügyekre vonatkozó speciális joghatósági rendelkezései nem alkalmazhatók, hiszen 
egymás közti viszonyukban egyikük sem minősíthető a másiknál „gyengébbnek”. 
II. A KÁROSULT KÖZVETLEN KERESETE A BIZTOSÍTÓVAL SZEMBEN  
A R. 13. cikk (2) bekezdése arra az esetre vonatkozik, ha a károsult közvetlenül a károkozó 
felelősségbiztosítóját perli be. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha a közvetlen 
igényérvényesítést a fórum joga – ideértve e tagállam nemzetközi magánjogi szabályait is – 
lehetővé teszi. A károsultnak a biztosítóval szembeni közvetlen keresetindítási jogát az Európai 
Unióban a 2009/103/EK irányelv 18. cikke alapján minden tagállamnak egyaránt biztosítania 
kell. Magyarországon a károsult kártérítési igényét a biztosítási szerződés keretei között a 
károkozó gépjármű üzembentartójának biztosítójával szemben közvetlenül is jogosult 
érvényesíteni.3 
Amennyiben a közvetlen keresetindítás a fórum joga szerint lehetséges, a károsult ugyanúgy 
hivatkozhat a R. 10., 11. és 12. cikkeiben foglalt joghatósági okokra, mint a kötvény jogosultja, a 
biztosított vagy a kedvezményezett. Ilyen esetben tehát a 11. cikk (1) bekezdésének b) pontját 
akként kell értelmezni, hogy a károsult személynek joga van a biztosító ellen a saját lakóhelye 
szerinti bíróság előtt is per indítani.4 A károsult ezen jogát gyakorolhatják örökösei is.5 
A Bíróság gyakorlatában már felmerült az a kérdés, hogy a R. 13. cikk (2) bekezdésében szereplő 
károsult fogalma csak a közvetlen vagy a közvetett károsultra is vonatkozik. Ez a kérdés abból a 
felismerésből fakadt, hogy a Brüsszel I. rendelet 11. cikke (2) bekezdésének különböző nyelvi 
verziói között vannak eltérések: a francia változat például a „victime” kifejezést használja, 
melynek szemantikai értelmezése arra a személyre utal, aki közvetlenül károsult, ezzel szemben a 
német változat a „der Geschädigte” kifejezést használja, ami a károsult felet jelenti; ez utóbbi 
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 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 11, Rn. 8.; Rauscher/Staudinger 2011, Brüssel I-VO, Art. 11, Rn. 4. 
2
 Schlosser/Hess 2015, Art. 13, Rn. 1. 
3
 A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény 28. § (1) bekezdése 
4
 FBTO Schadeverzekeringen ítélet, C-463/06, EU:C:2007:792, 21-31. pontjai 
5
 Vorarlberger Gebietskrankenkasse ítélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 44. pontja 
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megjelölés tehát nemcsak a közvetlen károsultat jelölheti, hanem azt is, aki közvetetten vált azzá. 
A Bíróság az ítélkezési gyakorlatában a tágabb értelmezés mellett foglalt állást, vagyis a károsult 
fogalmát a károsult félre való utalásként értelmezte, amely így magában foglalja a közvetlen és a 
közvetett károsultat is. 1  A Bíróság ennek kapcsán rámutatott, hogy a Brüsszel I.  rendelet 
11. cikkének (2) bekezdésében [Brüsszel Ia. rendelet 13. cikk (2) bekezdés] található utalás 
funkciója az, hogy a Brüsszel I. rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjában [Brüsszel Ia. 
rendelet 11. cikk (1) bekezdés b) pontja] foglalt felperesi listát kiegészítse a kárt szenvedett 
személyekkel, anélkül, hogy leszűkítené a listát azon személyek körére, akik közvetlenül 
károsultak.2 
III. A BIZTOSÍTÓ ÉS A BIZTOSÍTOTT EGYIDEJŰ PERLÉSE  
A R. 13. cikk (3) bekezdése azt szabályozza, ha a fórum joga lehetővé teszi, hogy a károsult 
ugyanazon perben kérje a felelősségbiztosító és a biztosított marasztalását. Ilyen esetben a 
károsult a R. 10., 11. és 12. cikk szerint joghatósággal rendelkező bíróságok előtt a biztosítóval 
együtt a kötvénytulajdonost vagy a biztosítottat is perelheti. Mindez azt jelenti, hogy a 
károsultnak joga van ahhoz, hogy a saját lakóhelye szerinti bíróság előtt perelje be a károkozó 
biztosítottat a felelősségbiztosítóval együtt, amely kivételt jelent a kötvénytulajdonos, a 
biztosított és a kedvezményezett ellen indítható perekre vonatkozó joghatóságot szabályozó 14. 
cikk alól.3 
F) JOGHATÓSÁG A BIZTOSÍTÓ ÁLTAL INDÍTOTT PEREKBEN 
14. cikk 
(1) A 13. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkül a biztosító csak annak a tagállamnak a 
bíróságai előtt indíthat eljárást, ahol az alperes lakóhelye található tekintet nélkül 
arra, hogy az alperes biztosítási kötvény jogosultja, biztosított vagy kedvezményezett. 
(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset indításához való jogot annál a 
bíróságnál, amely előtt e szakasznak megfelelően az eredeti kereset nyomán indult 
peres eljárás folyamatban van.  
I. A FŐSZABÁLY  
A R. 14. cikk (1) bekezdése a „gyengébb felet”, azaz a kötvény jogosultját, a biztosítottat és a 
kedvezményezettet védi akként, hogy a velük szemben történő perindítást a lakóhelyük, 
székhelyük szerinti bíróság előtt teszi lehetővé. Ez a rendelkezés kizárólag a tagállamok területén 
lakóhellyel, székhellyel rendelkező kötvényjogosultat, biztosítottat vagy kedvezményezettet 
védi,4  és kizárólag a joghatóságot szabályozza, az illetékességet nem. 5  Az alperesi lakóhely 
szempontjából a keresetindítás időpontját kell figyelembe venni.6 
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 Vorarlberger Gebietskrankenkasse ítélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 25. és 28. pont 
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3
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6
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VO, Art. 12, Rn. 1. 
  
 143 
Egyesek szerint a R. 14. cikk (1) bekezdésében az is következik, hogy amennyiben a biztosítási 
szerződésben egyszerre több – a keresetindítás időpontjában különböző tagállamban lakóhellyel 
rendelkező – biztosított szerepel, és őket egyetemleges felelősség terheli a biztosítási díj 
fizetésére, a biztosító csak személyenként perelheti a biztosítottakat, minden biztosítottat a 
lakóhelye szerinti tagállamban.1 
II. KIVÉTELEK A FŐSZABÁLY ALÓL  
A R. 14. cikk (1) bekezdésében foglalt főszabály alól több kivétel állapítható meg. 
Először is a R. 14. cikk (2) bekezdése lehetővé teszi a biztosító számára, hogy a vele szemben 
bármely joghatósági ok alapján indított perben ugyanezen bíróság előtt viszontkeresetet 
terjesszen elő a kötvény jogosultjával, a biztosítottal vagy a kedvezményezettel szemben. A 
viszontkeresetnek azonban az R. 8. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanazon a szerződésen vagy 
ugyanazon a tényálláson kell alapulnia, mint az eredeti kereset.2 
Másodszor, amint arra a R. 14. cikk (1) bekezdése kifejezetten utal, a R. 13. cikk (3) bekezdése 
alapján a károsult – amennyiben ezt a fórum joga lehetővé teszi – a felelősségbiztosítóval együtt 
beperelheti a biztosítottat is azon bíróság előtt, amelyiknek a R. 10., 11. vagy 12. cikke alapján a 
joghatósága fennáll. 
Harmadszor, a kötvény jogosultja ellen a biztosító pert indíthat azon bíróság előtt is, amelynek a 
joghatóságát a felek a R. 15. cikkének megfelelő módon kötötték ki. 
Negyedszer, amennyiben a biztosító olyan bíróság előtt indít pert a kötvény jogosultja, a 
biztosított vagy a kedvezményezett ellen, amelynek e jogvitára vonatkozóan nincs joghatósága, 
de az alperes perbebocsátkozik, e bíróság joghatósága az R. 26. cikke alapján fennáll feltéve, 
hogy e bíróság eleget tett a 26. cikk (2) bekezdése alapján fennálló tájékoztatási 
kötelezettségének. 
Végül abban az esetben, ha a kötvény jogosultja, a biztosított vagy a kedvezményezett nem 
természetes személy, ellene a R. 7. cikk 5. pontja szerint – az ott írt feltételek fennállása esetén – 
lehet pert indítani.3 Ilyen esetben a Brüsszel Ia. rendelet 3. szakaszában a „gyengébb fél” védelme 
érdekében lefektetett szabályok alkalmazása nem jöhet szóba. 
G) JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS BIZTOSÍTÁSI ÜGYEKBEN 
15. cikk  
E szakasz rendelkezéseitől kizárólag olyan megállapodással lehet eltérni, amely: 
1. a jogvita keletkezését követően jött létre; 
2. lehetővé teszi a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított vagy a kedvezményezett 
számára az e szakaszban megjelölttől eltérő bíróságok előtti perindítást; 
3. a szerződés megkötésének időpontjában azonos lakóhellyel, székhellyel vagy szokásos 
tartózkodási hellyel rendelkező biztosítási kötvény jogosultja és biztosító között jött 
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 Fasching/Konecny/Simotta 2008, EuGVVO, Art. 12, Rn. 5.; Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 14, Rn. 2. 
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létre, és amely a káresemény külföldön történő bekövetkezése esetén is az említett 
tagállam bíróságainak joghatóságát köti ki, amennyiben az ilyen megállapodás az 
említett tagállam jogával nem ellentétes; 
4. egy tagállamban lakóhellyel nem rendelkező biztosítási kötvény jogosultjával jött 
létre, kivéve, ha a biztosítás megkötésére törvényi kötelezettség áll fenn, vagy valamely 
tagállam területén fekvő ingatlannal kapcsolatos; vagy 
5. biztosítási szerződéssel kapcsolatos, amennyiben az a 16. cikkben említett egy vagy 
több kockázatra vonatkozik.  
I. BEVEZETÉS  
1. A RENDELKEZÉS CÉLJA 
A R. 15. cikk célja, hogy megvédje a gyengébb felet a tisztességtelen joghatósági 
megállapodásoktól, megakadályozva, hogy e kikötések korlátozzák a gyengébb fél Brüsszel Ia. 
rendelet alapján fennálló jogait, s megelőzve, hogy a biztosító a R. 14. cikkében foglaltaktól 
eltérő perlési lehetőséget biztosítson magának. 
A R. 15. cikke szerinti joghatósági megállapodások a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított 
vagy a kedvezményezett javát szolgálják.1 A R. 15. cikk 2. pontja kifejezetten megengedi, hogy a 
joghatósági megállapodás a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított vagy a kedvezményezett a 
Brüsszel Ia. rendelet 3. szakaszától foglaltaktól eltérő bíróságok előtti perindítást biztosítson. 
2. KAPCSOLAT A R. 25. CIKKÉVEL 
A R. 25. cikke szabályozza részletesen a joghatósági megállapodás megkötésére irányadó 
szabályokat. A R. 25. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy azok a joghatósági megállapodások, 
amelyek ellentétesek a R. 15. cikkével, érvénytelenek.  
A joghatósági megállapodásokat korlátozó rendelkezéseket a biztosítási szerződések esetén 
szigorúan kell értelmezni.2 Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a R. 15. cikkének rendelkezései 
nem írják felül, hanem csupán kiegészítik a R. 25. cikkét, ezért a biztosítási ügyekben született 
joghatósági megállapodásokra vonatkozóan mindkét cikkben foglaltakat be kell tartani. 
A jogirodalomban vita tárgyát képezi, hogy a R. 15., 16. és 25. cikkeiben foglalt szabályokat 
olyan kikötésekre is alkalmazni kell-e, amelyek egy tagállamokon kívüli bíróság joghatóságát 
alapozzák meg. Egyes álláspontok szerint, mivel a R. 25. cikk csak tagállami bíróság 
joghatóságának kikötésére vonatkozik, a tagállamokon kívüli bíróságok joghatóságának kikötése 
esetén e megállapodás érvényességét nem a rendelet, hanem a fórum joga alapján kell megítélni.3 
Más szerzők szerint a rendeletben foglalt joghatósági korlátozások tagállamokon kívüli bíróság 
joghatóságának kikötése esetén is alkalmazandóak. 4  A Bíróság e kérdést illetően – a 
munkaszerződések kapcsán – úgy foglalt állást, hogy egy tagállamok területén kívüli bíróság 
joghatóságának kikötése is csak akkor érvényes, ha az megfelel a Brüsszel I. rendelet speciális 
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 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 15, Rn. 1. 
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szabályainak.1 
3. KAPCSOLAT A PERFÜGGŐSÉGI SZABÁLYOKKAL 
A biztosítási ügyekre vonatkozó joghatósági megállapodások kapcsán meg kell említeni a R. 31. 
cikk (4) bekezdését is. Ez ugyanis azt mondja ki, hogy amennyiben a felperes a biztosított, a 
biztosítási kötvény jogosultja, a biztosítási szerződés kedvezményezettje vagy a károsult, és a 
joghatósági megállapodás nem felel meg a Brüsszel Ia. rendlet 3. szakaszában foglalt 
szabályoknak, az a bíróság, amelyik joghatósága e kikötés alapján kizárólagos, nem élvez 
elsőbbséget párhuzamosan indított eljárások esetén. Ilyenkor tehát a R. 29. cikk (1) bekezdése 
alapján annak van jelentősége, hogy melyik bíróság előtt indítottak pert hamarabb. 
4. KAPCSOLAT A KIFOGÁS NÉLKÜLI PERBEBOCSÁTKOZÁS SZABÁLYÁVAL 
Noha a R. 15. cikkéből önmagában ez nem következik, az alperes perbebocsátkozása akkor is 
megalapozza a bíróság joghatóságát, ha a felek a biztosítási ügyből eredő jogvitáik elbírálására a 
R. 15. cikkének megfelelően egy másik bíróság joghatóságát kötötték ki.2 Ennek azonban az a 
feltétele, hogy a perbíróság a perbebocsátkozás, s annak elmaradása jogkövetkezményeiről az R. 
26. cikkének (2) bekezdése alapján előzetesen tájékoztassa a gyengébb felet.  
II. A JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS FELTÉTELEI 
1. A JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS KELETKEZÉSE 
A felek joghatósági megállapodása általában nem foglalható a biztosítási szerződésbe.3 A R. 15. 
cikk 1. pontja értelmében ugyanis a felek a Brüsszel Ia. rendelet 3. szakaszában foglalt 
joghatósági okoktól csak a jogvita felmerülése után kötött megállapodással térhetnek el. Ennek 
oka, hogy a vita kialakulását követően a gyengébb fél már maga is belátja, illetve kellő 
gondosság esetén beláthatja, hogy milyen következményei lehetnek egy ilyen megállapodásnak, 
ezért kicsi az esélye, hogy a biztosító rá tudja kényszeríteni az akaratát. 4  A R. 15. cikk 1. 
pontjából szükségszerűen következik, hogy a jogvita keletkezéséig tilos bármilyen joghatósági 
megállapodás megkötése, az ilyen megállapodás érvénytelen [R. 25. cikk (4) bekezdés].5 
Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a jogvita mely időpontban következik be, a Bíróság még 
nem foglalt állást. E körben annak van jelentősége, hogy mikor válik nyilvánvalóvá mindkét fél 
számára, hogy a köztük felmerült vita békés úton történő lezárása nem lehetséges.6 A jogvita 
tehát akkor keletkezik a felek között, ha a felek egy meghatározott ponton már nem értenek 
egyet, és bírósági eljárást helyeznek kilátásba.7 
2. MEGÁLLAPODÁS A BIZTOSÍTOTT ÉRDEKÉBEN  
A R. 15. cikk 2. pontja értelmében a felek már a jogvita felmerülése előtt megállapodhatnak 
abban, hogy a kötvény jogosultja, a biztosított, illetve a kedvezményezett részére a Brüsszel Ia. 
rendelet által biztosított joghatósági okokon túl további vagylagos joghatósági okokat létesítenek. 
                                                     
1
 Mahamdia-ítélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pontjai 
2
 ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai 
3
 Schlosser/Hess 2015, Art. 15, Rn. 1. 
4
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 99. 
5
 Kengyel/Harsági 2006, 368. pont 
6
 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.56.; Váradi 2014, 87. 
7
 Geimer/Schütze 2010, Art. 12, Rn. 5. 
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Ez a megállapodás nem érintheti a gyengébb fél rendeletben foglalt perlési lehetőségeit, ezért 
amennyiben az kizárja bármelyik kötvényjogosultat, biztosítottat vagy kedvezményezettet  
 
 
megillető joghatósági ok alkalmazását, érvénytelennek minősül még akkor is, ha ezzel 
egyidejűleg más perlési fórumot biztosít a gyengébb fél számára.1 
A R. 15. cikk 2. pontja nemcsak a szerződő fél, azaz a kötvénytulajdonos javára engedi meg a 
Brüsszel Ia. rendelet 3. szakaszában írt joghatósági okokat meghaladó további vagylagos 
joghatósági okok létesítését, hanem a biztosított és kedvezményezett javára is, tekintet nélkül 
arra, hogy ez utóbbi személyek a biztosítási szerződés megkötésében részt vettek-e. Erre alapítva 
a Bíróság megállapította, hogy a kedvezményezett hivatkozhat a biztosító és a vele szerződő fél 
által aláírt szerződésben a szerződő fél és a kedvezményezett javára belefoglalt joghatósági 
kikötésre még akkor is, ha azt ő kifejezetten nem írta alá, feltéve viszont, hogy a biztosító és a 
szerződő fél közötti viszonyban a joghatósági kikötésre vonatkozó formai követelményeknek 
eleget tettek és a biztosítónak a kedvezményezettekre is kiterjedő kikötés elfogadására vonatkozó 
nyilatkozata egyértelműen megállapítható.2 
3. A KÖZÖS LAKÓHELY, SZÉKHELY VAGY TARTÓZKODÁSI HELY KIKÖTÉSE  
A R. 15. cikk 3. pontja lehetővé teszi, hogy amennyiben a biztosítási kötvény jogosultjának és a 
biztosítónak a lakóhelye, székhelye vagy szokásos tartózkodási helye a szerződés megkötésének 
időpontjában ugyanazon tagállamban van, olyan joghatósági megállapodást kössenek, amely 
valamely káresemény külföldön történő bekövetkezése esetére ezen tagállam bíróságainak 
joghatóságát köti ki, feltéve, hogy az nem ellentétes az adott tagállam jogával.  
Ez a rendelkezés elsősorban a felelősségbiztosítások esetén alkalmazható. Egy ilyen joghatósági 
kikötés ugyanis megfosztja a kötvény tulajdonosát a R. 12. cikke alapján a káresemény 
bekövetkeztének helye szerinti bíróság előtti perlés lehetőségétől, cserébe viszont lehetővé teszi, 
hogy azon bíróság előtt pereljen, ahol a szerződés megkötésekor a saját tartózkodási helye vagy 
lakóhelye volt. E joghatósági kikötés megakadályozza azt is, hogy a biztosított a károsult által 
ellene indított eljárásba alperesként perbe vonja a biztosítót az R. 13. cikk (1) bekezdése alapján, 
még akkor is, ha erre a perbíróság szerinti tagállam joga lehetőséget nyújt.3 
A Bíróság a Brüsszeli Egyezmény – R. 15. cikk 3. pontjával azonos szövegezésű – 12. cikkének 
3. pontját úgy értelmezte, hogy e pontnak megfelelően kikötött joghatósági záradék nem 
érvényesíthető a szerződésnek e záradékot kifejezetten jóvá nem hagyó, s a szerződő félétől és a 
biztosítóétól különböző tagállamban székhellyel rendelkező kedvezményezettjével szemben. 
Mindezt a Bíróság abból vezette le, hogy a 3. szakasz a szerződő félen kívül a biztosítottat és a 
kedvezményezettet is védi, ezért a biztosító és a vele szerződő fél megállapodása a 
kedvezményezett kifejezett hozzájárulása hiányában nem hozhatja őt kedvezőtlenebb helyzetbe 
annál, amit neki a 3. szakasz rendelkezései biztosítanak. Márpedig az általa el nem fogadott 
joghatósági kikötés megfosztaná a kedvezményezettet a káresemény bekövetkezésének helye, 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.57. 
2
 Gerling Konzern ítélet, C-201/82, EU:C:1983:217, 10-20. pontjai  
3
 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.61. 
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illetve a saját lakóhelye szerinti bíróság előtti perlés jogától, valamint arra kényszerítené, hogy a 
biztosító székhelye szerinti államban védekezzen a biztosító által ellene indított keresettel 
szemben, ami számára nyilvánvaló hátrányokkal jár.1 
Mivel a fent idézett ítélet értelmében harmadik személy (biztosított vagy kedvezményezett) 
viszonylatában a R. 15. cikk 3. pontja alapján kötött joghatósági megállapodás semmilyen 
hatással nem bír, e joghatósági megállapodás csak a R. 12. és 13. cikk (1) bekezdésében foglalt 
joghatósági okok kizárására alkalmas, azonban a R. 13. cikk (2) és (3) bekezdésében írtakéra 
nem.
2
 
4. NEM UNIÓS TAGÁLLAMBÓL SZÁRMAZÓ KÖTVÉNYJOGOSULT 
A R. 15. cikk 4. pontja lehetővé teszi, hogy amennyiben a biztosítási kötvény jogosultja egyik 
tagállamban sem rendelkezik lakóhellyel, a szerződő felek bármikor kiköthessék egy a Brüsszel 
Ia. rendelet 3. szakaszától eltérő bíróság joghatóságát. E rendelkezés indoka az, hogy a R. 14. 
cikke egyébként sem vonatkozik olyan kötvényjogosultakra, akik a tagállamokon belül nem 
rendelkeznek lakóhellyel, így az ő esetükben nem volt szükség arra, hogy a rendelet korlátozza a 
joghatósági megállapodások megkötésének lehetőségét.3 
Ez a rendelkezés ugyanakkor nem vonatkozik az ingatlanbiztosításra, valamint a törvényi 
kötelezettség alapján megkötött biztosításra, így ez utóbbiak esetén a joghatósági kikötések 
korlátai továbbra is fennállnak.4 
5. A R. 16. CIKKÉBEN FOGLAT KOCKÁZATOK 
A R. 15. cikk 5. pontja lehetővé teszi, hogy a R. 16. cikkében említett egy vagy több kockázatra 
vonatkozó biztosítási szerződés kapcsán a felek szabadon állapodjanak meg valamely bíróság 
joghatóságáról. Ennek oka az, hogy az ilyen típusú biztosítási szerződéseket kötő 
kötvénytulajdonosok általában nem szorulnak speciális védelemre.5 Az utasok testi sérülésének, 
valamint poggyászuk elvesztésének és kárának biztosítására létrejött szerződések nem tartoznak a 
R. 16. cikke hatálya alá, ezért e szerződésekkel kapcsolatos joghatósági megállapodásoknak meg 
kell felelniük a R. 15. cikkében foglaltaknak. A R. 15. cikk 5. pontjában foglalt „nagykockázat” 
fogalmát a 2009/138/EK Parlamenti és Tanácsi irányelv (Szolvencia II.) határozza meg. 
H) KOCKÁZATOK  
16. cikk 
A 15. cikk 5. pontjában említett kockázatok a következők: 
1. valamennyi kár, amely: 
a) tengerjáró hajóban, partmenti vagy nyílt tengeri létesítményben vagy légi járműben, 
kereskedelmi célú használatukkal kapcsolatos veszélyből származik, 
b) fuvarozott áruban következett be, az utaspoggyász kivételével, amennyiben azt 
részben vagy egészben ilyen hajón vagy légi járművön szállítják; 
                                                     
1
 Société financière et industrielle du Peloux ítélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 28-43. pontjai 
2
 Schlosser-jelentés, Rn. 148.; Schlosser/Hess 2015, Art. 15, Rn. 3. 
3
 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.62. 
4
 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 15, Rn. 10.; Rauscher/Staudinger 2011, Brüssel I-VO, Art. 12, Rn. 9. 
5
 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.63. 
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2. bármely felelősség, az utasok testi sérülésének, valamint poggyászuk elvesztésének és 
kárának kivételével, amely: 
 
 
a) az 1. pont a) alpontjában említett hajó, létesítmény vagy légi jármű használatából 
vagy üzemeltetéséből származik, amennyiben az utóbbi tekintetében annak a 
tagállamnak a joga, amelynek területén a légi járművet lajstromozták, nem tiltja az 
ilyen kockázatok biztosítását érintő joghatósági megállapodást; 
b) b) az 1. pont b) alpontja szerinti fuvarozott áruval okozott veszteségért vagy kárért 
áll fenn; 
3. 3. az 1. pont a) alpontjában említett hajó, létesítmény vagy légi jármű használatával 
vagy üzemeltetésével kapcsolatos bármely pénzügyi veszteség, különösen fuvar, vagy 
charter veszteség; 
4. 4. az 1-3. pontokban említettekkel kapcsolatos bármely kockázat; 
5. 5. az 1-4. pont sérelme nélkül valamennyi, a biztosítási és viszontbiztosítási üzleti 
tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról szóló, 2009. november 25-i 2009/138/EK 
Európai Parlamenti és Tanácsi irányelv (Szolvencia II.) szerinti „nagykockázat”. 
I. TENGERI HAJÓZÁSI ÉS LÉGI KOCKÁZAT  
A R. 16. cikke felsorolja azokat a tengeri hajózási és légibiztosításokat, amelyek esetében a 
joghatósági megállapodás megkötése korlátlanul lehetséges.1 Ez alapvetően az angol biztosítási 
piac igényeit szolgálja ki.2 Nem véletlen, hogy a R. 15. cikk 5. bekezdésében foglalt joghatósági 
szabály az Egyesült Királyság csatlakozásakor került be a Brüsszeli Egyezménybe. 
A R. 16. cikk 1. pontja a tengerjáró hajók, a légi járművek casco biztosítására, továbbá a 
fuvarozott áru értékbiztosítására vonatkozik, amennyiben az árut részben vagy egészben ilyen 
hajón vagy légi járművön szállítják. A tengerjáró hajó fogalma minden járműre kiterjed, amely a 
tengeren közlekedik. A létesítmény alatt minden olyan objektumot érteni kell, amely a tengeren, 
a tenger alatt vagy a tengerfenéken található. Az utóbbi alól kivételt képeznek a 
poggyászbiztosítások, hiszen ebben az esetben az utasok mint védendő „gyengébb” személyek 
érdeke forog fenn.3  
A R. 16. cikk 2. pontja minden, a R. 16. cikk 1. pontjában felsorolt közlekedési eszközben vagy 
áruban bekövetkezett károkra vonatkozó felelősségbiztosításra kiterjed.4 
A R. 16. cikk 3. pontja minden kereskedelmi vagy nem kereskedelmi veszteséget érint, amelye a 
R. 16. cikk 1. pont a) alpontjában említett közlekedési eszközzel összefüggésben keletkezett.5 
A használat és az üzemeltetés minden formája ide tartozik, ideértve az építést, az átépítést, az 
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, Art. 16, Rn. 1. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 16, Rn. 1. 
3
 Schlosser-jelentés, Rn. 142-143.; Rauscher/Staudinger, Brüssel I-VO, Art. 14, Rn. 2. 
4
 Schlosser-jelentés, Rn. 144.; Geimer/Schütze 2010, Art. 14, Rn. 3. 
5
 Schlosser/Hess 2015, Art. 16, Rn. 2.; Rauscher/Staudinger, Brüssel I-VO, Art. 14, Rn. 4. 
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üzembe helyezést és a próbautat.1 
 
 
A R. 16. cikk 4. pontja lefed minden egyéb, a R. 16. cikk 1-3. pontjaiban említettekkel 
kapcsolatos kockázatot. Ilyen lehet például a kikötői díj vagy a nem tervezett üzemeltetési 
költség.2 
II. A „NAGYKOCKÁZAT”  
A R. 16. cikk 5. pontja az ún. nagykockázat fogalmára is kiterjeszti a felek szerződési 
autonómiáját. A fogalom kapcsán a Brüsszel Ia. rendelet utal a biztosítási és viszontbiztosítási 
üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról szóló, 2009. november 25-i 2009/138/EK 
Európai Parlamenti és Tanácsi irányelvre (Szolvencia II.). A fogalmat az irányelv 13. cikkének 
27. pontja határozza meg.  
                                                     
1
 Kengyel/Harsági 2006, 369. pont 
2
 Schlosser-jelentés, Rn. 147. 
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JOGHATÓSÁG FOGYASZTÓI SZERZŐDÉSEK ESETÉN  
A) BEVEZETÉS  
A Bíróság ítélkezési gyakorlatából az következik, hogy a Brüsszel Ia. rendeletnek a fogyasztói 
szerződésekre meghatározott joghatóságra vonatkozó rendelkezéseiben megfogalmazott 
különleges szabályozás azt a célt szolgálja, hogy megfelelő védelmet biztosítson a másik 
szerződő félnél gazdasági értelemben gyengébbnek és jogi kérdésekben kevésbé jártasnak, 
tapasztalatlanabbnak tartott fogyasztó számára. 1  Ezt hangsúlyozza a Brüsszel Ia. rendelet 
preambuluma is, amely szerint fogyasztói szerződésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az 
érdekeinek megfelelő, az általános szabályoknál kedvezőbb joghatósági szabályokkal kell 
védelemben részesíteni. 2  Erre figyelemmel a Brüsszel Ia. rendelet II. fejezetének 4. szakasza 
biztosítási ügyekben önálló joghatóság-elosztási rendszert létesít.3 
A fogyasztó védelme érdekében már a Brüsszeli Egyezmény is külön joghatósági 
rendelkezéseket tartalmazott a fogyasztói szerződésekre vonatkozóan. E célt a Brüsszeli 
Egyezmény – a biztosítási ügyekhez hasonlóan – két eszközzel kívánta elérni. Egyrészt olyan 
aszimmetrikus joghatósági szabályokat hozott létre, amelyek megkönnyítették a fogyasztó általi 
perindítást, ekként a gyengébb fél igazságszolgáltatáshoz való hozzáférését, a fogyasztóval 
szerződő fél számára azonban főszabályként csak a fogyasztó lakóhelye szerinti bíróság előtt 
történő perlést engedélyezték. Másrészt a Brüsszeli Egyezmény korlátozta a joghatósági 
megállapodások megkötésének lehetőségét annak érdekében, hogy a fogyasztóval szerződő fél ne 
kerülhesse meg a számára hátrányos joghatósági szabályokat.4 E védelmet azonban a Brüsszeli 
Egyezmény kezdetben csak az ingó dolgok részletfizetésre történő értékesítése, valamint az ilyen 
dolgok megvásárlásának finanszírozására nyújtott, részletekben visszafizetendő kölcsön esetére 
biztosította.5 
A Brüsszeli Egyezmény szabályai az Egyesült Királyság 1978-ban történt csatlakozásakor 
kiegészültek akként, hogy a Brüsszeli Egyezmény fogyasztói szerződésekre vonatkozó 
rendelkezéseit immáron olyan szerződések esetén is alkalmazni kellett, amelyek tárgya 
szolgáltatás nyújtása vagy ingó dolog értékesítése, feltéve, hogy a szerződés megkötését a 
fogyasztó lakóhelye szerinti szerződő államban kifejezett ajánlat vagy reklám előzte meg és 
fogyasztó ebben a szerződő államban tette meg a szerződés megkötéséhez szükséges 
intézkedéseket.6 
A Brüsszeli Egyezmény utódja: a Brüsszel I. rendelet azonban a Brüsszeli Egyezmény 1978-ban 
beiktatott fenti rendelkezését nem vette át, ehelyett a fogyasztói szerződésekre vonatkozó 
joghatósági szabályok alkalmazását a szerződések sokkal szélesebb körére írta elő.7 
A Bizottság a Brüsszel I. rendelet felülvizsgálatának eredményeként előterjesztett javaslatában 
                                                     
1
 Shearson Lehmann Hutton-ítélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 18. pont; Gruber-ítélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 
34. pont; Engler-ítélet, C-27/02, EU:C:2005:33; 39. pont; Česká spořitelna ítélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 33. pont 
2
 R. (18) preambulumbekezdés 
3
 Lásd ebben az értelemben: Société financière et industrielle du Peloux ítélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. pont; 
Vorarlberger Gebietskrankenkasse ítélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. pont 
4
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.02. 
5
 Brüsszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontjai 
6
 Brüsszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésének 3. pontja 
7
 Brüsszel I. rendelet 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja 
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azt indítványozta, hogy az új joghatósági szabályok általános jelleggel terjedjenek ki azon 
perekre is, amelyek a tagállamokban lakóhellyel vagy székhellyel nem rendelkező alperesekkel 
szemben indultak.
1
 Ez a javaslat azonban végül csak a fogyasztói szerződésekből és az egyedi 
munkaszerződésekből eredő jogviták tekintetében került elfogadásra, így a Brüsszel Ia. rendelet 
már lehetővé teszi, hogy a gyengébb fél, azaz a fogyasztó a vele szerződő másik fél ellen a saját 
lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt indítson pert akkor is, ha az alperes egyik tagállamban 
sem rendelkezik lakóhellyel, székhellyel, fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel.  
Ezen túlmenően a Brüsszel Ia. rendelet fogyasztói szerződésekre vonatkozó 4. szakasza – kisebb 
szövegezésbeli pontosításokkal – átvette a Brüsszel I. rendelet szabályait.2 Mindez pedig azzal a 
következménnyel jár, hogy a Bíróság által a fogyasztói szerződésekre vonatkozóan korábban 
kialakított jogelvek a Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszának értelmezésére is irányadók.3 
B) A 4. SZAKASZ HATÁLYA  
17. cikk 
(1) Valamely személy, a fogyasztó által kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kívül 
eső céllal megkötött szerződéssel kapcsolatos ügyekben a joghatóságot a 6. cikk és a 7. 
cikk 5. pontjának sérelme nélkül e szakasz határozza meg, ha: 
a) a szerződés tárgya áruk részletfizetésre történő értékesítése; vagy 
b) a szerződés tárgya olyan részletekben visszafizetendő kölcsön vagy bármely egyéb 
hitel, amelyet áruk vételének finanszírozására nyújtanak; vagy 
c) minden más esetben, a szerződést olyan személlyel kötötték, aki a fogyasztó 
lakóhelyének tagállamában kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy 
ilyen tevékenysége bármilyen módon az említett tagállamra, illetve több állam 
között az említett tagállamra is irányul, és a szerződés az ilyen tevékenység körébe 
tartozik.  
(2) Amennyiben a fogyasztó olyan féllel köt szerződést, amely egyik tagállamban sem 
rendelkezik székhellyel, viszont valamelyik tagállamban fiókteleppel, képviselettel 
vagy más telephellyel rendelkezik, a fióktelep, a képviselet vagy más telephely 
működéséből származó jogvitában a felet úgy kell tekinteni, mintha székhelye az 
említett tagállamban lenne. 
(3) E szakasz nem alkalmazható a fuvarozási és személyszállítási szerződésekre, kivéve az 
ugyanazért az árért utazást és szállást biztosító szerződést.  
I. FOGYASZTÓI SZERZŐDÉSEK ESETÉN ALKALMAZANDÓ JOGHATÓSÁGI 
SZABÁLYOK  
1. A 4. SZAKASZ KIZÁRÓLAGOSSÁGA 
A Brüsszel Ia. rendelet 4. szakasza a fogyasztói ügyekre nézve önmagában zárt rendszert képez, 
                                                     
1
 Lazić 2014, 107. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 17, Rn. 6. 
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az itt írt rendelkezések kimerítő jellegűek.1  Ez azt jelenti, hogy fogyasztói ügyekben – a 4. 
szakasz eltérő rendelkezése hiányában – nem lehet hivatkozni a Brüsszel Ia. rendelet általános és 
különös joghatósági szabályaira.2 
A fogyasztói ügyekre vonatkozó zárt joghatósági rendszert megerősítik az elismerés, illetőleg a 
végrehajtás megtagadására lefektetett szabályok. Noha főszabály szerint az elismerés és 
végrehajtás során a jogerős döntést hozó bíróság joghatósága nem vizsgálható felül [R. 45. cikk 
(3) bekezdés], ha azonban a fogyasztó volt az alperes és a bíróság a 4. szakaszban foglalt 
szabályokat megsértve állapította meg a joghatóságát, a határozat elismerését meg kell tagadni 
[R. 45. cikk (1) bekezdés e) pont (i) alpontja].3 Bár a R. 26. cikk (2) bekezdése nem a Brüsszel Ia. 
rendelet 4. szakaszában került elhelyezésre, az abban foglalt tájékoztatási kötelezettség 
megszegése a R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) alpontja alapján ugyancsak az így született 
ítélet elismerésének megtagadását eredményezi.4 
A R. 17. cikkében írt kizárólagossági szabály alól azonban több kivétel is megállapítható. 
2. KIVÉTELEK A SPECIÁLIS JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK ALÓL  
A) A R. 6. CIKKE 
A R. 17. cikke értelmében a 4. szakasz rendelkezéseit a R. 6. cikkének sérelme nélkül kell 
alkalmazni. Ez tehát azt jelenti, hogy a R. 6. cikke a fogyasztói ügyekben is alkalmazandó. Így a 
Brüsszel Ia. rendelet 4. szakasza alkalmazhatóságának alapfeltétele, hogy a természetes személy 
alperes valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezzen, illetőleg a fogyasztóval szerződő fél 
székhellyel, fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel rendelkezzen [R. 17. cikk (2) 
bekezdés].5 
Abban az esetben tehát, ha az alperes a fogyasztóval szerződő fél, vele szemben a fogyasztó a R. 
18. cikkének (1) bekezdése alapján a saját lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt akkor is 
indíthat eljárást, ha a fogyasztóval szerződő félnek egyik tagállamban sincs lakóhelye, székhelye, 
fióktelepe, képviselete vagy más telephelye. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a 
fogyasztóval szerződő fél alperes egyik tagállamban sem rendelkezik székhellyel, de valamelyik 
tagállamban fióktelepe, képviselete vagy más telephelye van, vele szemben ugyanis e fióktelep, 
képviselet vagy más telephely működésével összefüggő jogvitában a R. 17. cikkének (2) 
bekezdése alapján a 4. szakaszban foglalt valamennyi joghatósági szabályt, így az R. 18. 
cikkének (1) bekezdését is alkalmazni kell, azaz őt a fogyasztó e körben a saját lakóhelye szerinti 
tagállam bíróságai előtt is beperelheti. 
B) A R. 7. CIKK 5. PONTJA 
A R. 17. cikke értelmében fogyasztói szerződések esetén is alkalmazandó a R. 7. cikk 5. pontja, 
azaz valamely tagállamban székhellyel, egy másik tagállamban pedig fiókteleppel, képviselettel 
vagy más telephellyel rendelkező fél a fióktelepe, képviselete vagy más telephelye működéséből 
származó jogvitákból eredően e fióktelep, képviselet vagy más telephely szerinti tagállam 
bíróságai előtt is perelhető. E vagylagos joghatósági okra azonban értelemszerűen kizárólag a 
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fogyasztóval szerződő féllel szemben lehet hivatkozni, fogyasztónak ugyanis – egyéb feltételek 
mellett – csak  
magánszemély minősíthető, ezért a fogyasztó fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel 
nem rendelkezhet.
1
  
C) A R. 24. CIKKE 
Bár a R. 17. cikke nem utal rá, a Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszában foglalt szabályokat 
megelőzik a Brüsszel Ia. rendelet kizárólagos joghatóságra vonatkozó 24. cikkének 
rendelkezései. Ezért amennyiben az eljárás tárgya valamely ingatlanon fennálló dologi jog vagy 
ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, a perre a R. 24. cikk 1. pontja értelmében annak a 
tagállamnak a bíróságai rendelkeznek joghatósággal, ahol az ingatlan található, még akkor is, ha 
az egyik fél a saját kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kívül eső célból járt el.2 
D) A R. 25. CIKKE 
A R. 17. cikke szintén nem utal rá, a fogyasztói szerződésekből eredő ügyekben is alkalmazni 
kell a R. 25. cikkének rendelkezéseit, ami azt jelenti, hogy a fogyasztói szerződésekkel 
kapcsolatos joghatósági megállapodásoknak a R. 19. cikkében foglalt speciális szabályok mellett 
meg kell felelniük a R. 25. cikke rendelkezéseinek is.3 
E) A R. 26. CIKKE 
Bár a R. 17. cikke erre sem utal, de a jogirodalom és a Bíróság biztosítási ügyekre vonatkozóan 
kifejtett, de fogyasztói szerződések esetén is irányadónak tekintethető gyakorlata értelmében 
fogyasztói szerződésből eredő perekben is alkalmazandóak a R. 26. cikkének szabályai, azaz az 
alperes perbebocsátkozása megalapozza a bíróság joghatóságát. 4  Amennyiben azonban a 
fogyasztó az alperes, a bíróságnak, mielőtt az alperes perbeavatkozása alapján megállapítaná a 
joghatóságát, az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapján gondoskodnia kell arról, hogy az alperest 
tájékoztassák a bíróság joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, valamint a 
perbebocsátkozás, illetve a perbe nem bocsátkozás következményeiről. Bár a R. 26. cikk (2) 
bekezdése nem a 4. szakaszban került elhelyezésre, e tájékoztatási kötelezettség megszegése a R. 
45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) alpontja alapján az így született ítélet elismerésének 
megtagadására vezet.5 
F) FOGYASZTÓI SZERZŐDÉSNEK MINŐSÜLŐ BIZTOSÍTÁSI SZERZŐDÉS 
Amennyiben egy R. 17. cikk (1) bekezdésének megfelelő fogyasztói szerződés egyben biztosítási 
szerződésnek is minősül, a joghatóság szabályait nem a Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszának, 
hanem a 3. szakaszának rendelkezései alapján kell megállapítani, figyelemmel arra, hogy a 
biztosítási ügyekre vonatkozó joghatósági szabályok a fogyasztói szerződésekre vonatkozó 
joghatósági szabályokhoz képest speciális rendelkezésnek minősülnek.6 
G) IDEIGLENES ÉS BIZTOSÍTÁSI INTÉZKEDÉSEK 
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A Brüsszel Ia. rendeletnek az ideiglenes és a biztosítási intézkedésekre vonatkozó 35. cikke is 
alkalmazható a fogyasztói szerződésekből eredő jogvitákban is. 
II. A 4. SZAKASZ TÁRGYI HATÁLYA  
1. ALKALMAZÁSI FELTÉTELEK 
A Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszában írt speciális joghatósági szabályok több feltétel együttes 
fennállása esetén alkalmazhatók. 
Először is alapfeltétel, hogy a szerződő felek egyike fogyasztói minőségben, azaz szakmai vagy 
kereskedelmi tevékenységétől kívül eső körben, míg a másik fél az általa folytatott kereskedelmi 
vagy szakmai tevékenységi körén belül kössön szerződést. 
Másodszor, a Brüsszel Ia. rendelet 4. szakasza akkor alkalmazható, ha az eljárás tárgyát egy 
fogyasztó által megkötött szerződés vagy szerződéses igény képezi.1 Szükséges, hogy a fogyasztó 
és a szakmai tevékenységet folytató személy közötti szerződést ténylegesen megkössék. 
Harmadszor, elengedhetetlen, hogy a szerződés a 17. cikk (1) bekezdésének a)–c) pontjaiban 
említett kategóriák egyikébe tartozzon, vagyis e feltételek vagylagosak.2 
Végül további feltétel, hogy az alperes valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezzen. 3  A 
fogyasztónak a kereskedő elleni pereiben azonban elegendő, ha a kereskedő valamelyik 
tagállamban fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel rendelkezik [R. 17. cikk (2) 
bekezdés].4 Emellett a fogyasztónak lehetősége van saját lakóhelyének bíróságai előtt eljárást 
kezdményezni a vele szerződő féllel szemben, függetlenül a másik fél székhelyétől [R. 18. cikk 
(1) bekezdés].  
A R. 17. cikkében alkalmazott fogalmakat autonóm módon, elsősorban a rendelet szerkezetének 
és céljainak megfelelően kell értelmezni annak érdekében, hogy ezáltal e rendelet egységes 
alkalmazása valamennyi tagállamban biztosítva legyen.5 
Mivel a R. 17. cikke kivétel a R. 4. cikk (1) bekezdésében foglalt általános joghatósági szabály 
alól, így a rendelkezést megszorítóan kell értelmezni.6 A Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszában 
foglalt különös joghatósági szabályok a fogyasztót védik, ezért nem alkalmazhatók azokra a 
személyekre, akiket e speciális védelem nem illet meg.7 Ennek ellenére a Brüsszel Ia. rendelet 
fogyasztóvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatban nagyvonalú ítélkezési tendencia érzékelhető.8 
A fogyasztói ügyekkel összefüggő joghatósági szabályok kapcsán a bizonyítási teher általános 
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szabálya érvényesül, vagyis arra a félre hárul a bizonyítás, aki valamely tényt állít.1 Így például a 
Bíróság a Gruber-ügyben kimondta, hogy a Brüsszeli Egyezmény 13–15. cikkére hivatkozó 
félnek  
 
kell azt bizonyítania, hogy a kettős céllal kötött szerződésben a szakmai jelleg elhanyagolható 
szerepet játszik, míg az ellenérdekű félnek az ezzel ellentétes bizonyítékokat kell előterjeszteni.2 
2. A FOGYASZTÓ FOGALMA 
A fogyasztói szerződés olyan megállapodást takar, amelyben az egyik fél fogyasztónak minősül, 
a másik fél pedig nem.3 Mindebből az következik, hogy ha olyan megállapodásról van szó, 
amelyben mindkét fél fogyasztó, vagy egyik fél sem az, a 4. szakasz rendelkezéseit nem lehet 
alkalmazni, hiszen ebben az esetben nincs olyan egyenlőtlenség a felek között, amely e 
szakaszban biztosított védelmet indokolttá tenné.4  
Azt, hogy ki minősül fogyasztónak, a Bíróság először az Ott-ítéletben határozta meg. Kifejtette, 
hogy e fogalmat megszorítóan kell értelmezni, figyelemmel arra, hogy a fogyasztó számára a 
saját lakóhelyéhez igazodóan biztosított perlési lehetőség kivételes joghatósági szabály. Erre 
tekintettel úgy foglalt állást, hogy fogyasztónak csak a magánszemély végfelhasználó tekinthető.5 
A Benincasa-ítéletben a Bíróság a fogyasztó fogalmát akként pontosította, hogy a szerződés 
céljára és természetére tekintettel a különleges szerződéssel érintett személy helyzetének, nem 
pedig az érintett személy szubjektív körülményeinek van jogi jelentősége, hiszen ugyanazt a 
személyt bizonyos ügyletekkel kapcsolatban fogyasztónak, míg másokkal összefüggésben már 
gazdasági szereplőnek lehet tekinteni. A Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kizárólag az 
egyén magánfogyasztásával kapcsolatos szükségleteinek kielégítését célzó, szakmai 
tevékenységtől vagy ilyen céltól függetlenül kötött szerződés tartozik azon különleges 
rendelkezések hatálya alá, amelyeket az egyezmény a fogyasztó – mint gyengébbnek tartott fél – 
védelmére ír elő, ezzel szemben ez a védelem a szakmai tevékenység célját szolgáló szerződés 
esetén indokolatlan. Nem tekinthető tehát fogyasztónak az, aki a szerződéskötéskor még nem 
folytatott üzleti tevékenységet, de a szerződést épp az üzleti tevékenységének megkezdése 
érdekében kötötte meg.6 
A Gruber-ügyben a Bíróságnak két lényeges kérdésben kellett állást foglalnia. Egyrészt kérdéses 
volt, hogy miként ítélendő meg, ha a másik szerződő fél azért nem tudott a jogügylet 
magánjellegéről, vagyis fogyasztói minőséget állító fél fogyasztói minőségéről, mert a 
feltételezett fogyasztó olyan magatartást tanúsított a másik szerződő féllel szemben, amelyből ez 
utóbbi arra következtethetett, hogy a feltételezett fogyasztó szakmai célból járt el. A Bíróság 
rámutatott, hogy olyan esetben, amikor a szerződő fél a szerződéskötés során olyan benyomást 
kelt a másik szerződő félben, mintha szakmai célból járna el, nem alkalmazhatók a fogyasztói 
szerződésre meghatározott különös joghatósági szabályok, még akkor sem, ha a szerződésnek 
nincs jelentősebb szakmai indoka, tekintettel arra, hogy az egyént – figyelemmel a jóhiszemű 
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szerződő partnerében keltett benyomásra – úgy kell tekinteni, mint aki lemondott az említett 
cikkekben meghatározott védelemhez való jogáról. Ilyen magatartásról van szó például akkor, ha 
a fél minden egyéb pontosítás nélkül olyan termékeket rendel, amelyek szakmai tevékenység 
gyakorlására szolgálnak,  
 
ha üzleti fejléccel ellátott levélpapírt használ, ha az áruszállítást üzleti címre kéri, vagy ha 
megemlíti az Áfa visszatérítésének lehetőségét.1 
Másrészt a Gruber-ítélet tisztázta azt a kérdést is, hogy miként ítélendő meg, ha a fogyasztói 
minőségét állító fél részben szakmai, részben pedig személyes célokra köt megállapodást. A 
Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy 
szakmai tevékenységén belüli, részben pedig azon kívüli használatra szánt dologra köt 
szerződést, nem hivatkozhat a fogyasztói szerződésre vonatkozó különös joghatósági 
szabályokra, kivéve, ha bizonyítja, hogy a kereskedelmi vagy szakmai használat annyira 
jelentéktelen mértékű, hogy a kérdéses ügylet egészében elhanyagolható szerepet játszik. 
Mindezt a nemzeti bíróságnak a rendelkezésre álló objektív körülmények alapján kell megítélnie. 
Ha viszont a rendelkezésre álló objektív körülmények nem elegendőek annak megállapításához, 
hogy a kettős célú szerződéskötés alapjául szolgáló ügylettel összefüggésben jelentős szakmai cél 
merült fel, akkor az ilyen szerződést fogyasztói szerződésnek kell minősíteni, kivéve, ha a 
fogyasztóval szerződő fél bizonyítja, hogy a feltételezett fogyasztó olyan magatartást tanúsított 
vele szemben, amelyből arra következtethetett, hogy a feltételezett fogyasztó szakmai célból járt 
el.
2
 
A Česká spořitelna ítéletben a Bíróság megállapította, hogy nem a kereskedelmi és szakmai 
tevékenységén kívüli okból vállal kezességet egy jogi személy ügyvezetője vagy többségi 
tulajdonosa a társaság kötelezettségeiért, ezért az ilyen kezességi megállapodások nem 
minősíthetőek fogyasztói szerződésnek.3  
Mindezek alapján megállapítható, hogy a fogyasztói minőség ahhoz kapcsolódik, hogy az erre 
hivatkozó fél kereskedelmi vagy szakmai célból kötötte-e meg az adott megállapodást, avagy 
sem. Ez pedig azt jelenti, hogy szerződésenként külön-külön kell megvizsgálni, hogy az adott 
személy fogyasztónak minősül-e, hiszen lehetséges, hogy míg valaki egy szerződés esetében 
fogyasztónak minősül, egy másik megállapodás tekintetében fogyasztónak nem minősíthető.4 
Abban az esetben ugyanakkor, ha a szerződés a célja alapján fogyasztói szerződésnek tekinthető, 
nincs jelentősége annak, hogy a megállapodás tárgya milyen értéket képviselt, a 4. szakasz 
alkalmazása ugyanis nem függ a szerződéses értéktől.5 
Fontos emellett az is, hogy a jogvita alapját képező fogyasztói szerződésből eredően a fogyasztó 
érvényesítsen igényt. A Bíróság a Shearson Lehmann Hutton-ítéletben megállapította ugyanis, 
hogy a 4. szakasz különleges joghatósági szabályai nem alkalmazhatók abban az esetben sem, ha 
                                                     
1
 Gruber-ítélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 51-53. pont 
2
 Gruber-ítélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 38-50. pont 
3
 Česká spořitelna-ítélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 24-40. pont; Ezzel egyezően rendelkezik a Ptk. 6:430. §-ának 
(5) bekezdése. 
4
 Benincasa-ítélet, C-269/95, EU:C:1997:337; 16. pont; Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.18.; Kengyel/Harsági 
2006, 372. pont 
5
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.17. 
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a megállapodás eredetileg fogyasztói szerződésnek minősült, de a fogyasztó a szerződésből eredő 
jogait utóbb olyan személyre engedményezte, aki fogyasztónak már nem minősíthető.1  
Ezzel egyezően a Bíróság Henkel-ítéletben szintén azt állapította meg, hogy nincs helye a 
fogyasztói szerződére vonatkozó joghatósági szabályok alkalmazásának akkor, ha nem a 
fogyasztó, hanem egy fogyasztóvédelmi szerv indít pert fogyasztói szerződésekben alkalmazott 
tisztességtelen szerződési feltételektől való eltiltás érdekében. Sőt: mivel a fogyasztóvédelmi 
szerv az általa támadott szerződésekben félként nem vett részt, e jogvitát a Bíróság nem is 
szerződésből eredő pernek minősítette, így az ezzel összefüggő joghatósági okok alkalmazását is 
kizárta.2  
3. A SZERZŐDÉSKÖTÉS KÖVETELMÉNYE 
A R. 17. cikk (1) bekezdésének szövege alapján egyértelmű, hogy a 4. szakasz rendelkezéseit 
kizárólag akkor lehet alkalmazni, ha a fogyasztó és a vele szerződő fél között a fogyasztói 
szerződés ténylegesen létrejött. Szerződéskötés hiányában a fogyasztói szerződésre vonatkozó 
különleges joghatósági okokra nem lehet hivatkozni.3  
A fogyasztói szerződés létrejöttének feltételeit a Bíróság a fogyasztók által csomagküldő 
szolgáltatást folytató cégek ellen e társaságok által személyre szólóan nekik küldött levélben 
kilátásba helyezett nyeremény megfizetése iránti perekkel kapcsolatban értelmezte először. A 
Bíróság az első döntéseit még a Brüsszeli Egyezmény 1978-ban beiktatott 13. cikk (1) 
bekezdésének 3. pontja alapján hozta meg, amely a Brüsszel I. és a Brüsszel Ia. rendelettől 
eltérően a fogyasztói szerződésekre vonatkozó különleges joghatósági szabályok alkalmazását 
csak a szolgáltatás nyújtására vagy áru megrendelésére vonatkozó szerződések esetén írta elő. Ez 
alapján a Bíróság azt a következtetést vonta le, hogy a fogyasztói szerződésekre vonatkozó 
különleges joghatósági szabályokat csak visszterhes szerződések esetén lehet alkalmazni.  
Erre tekintettel a Gabriel-ítéletben úgy foglalt állást, hogy e joghatósági okokra olyan perben 
lehet hivatkozni, amelyben a fogyasztó – akivel a lakóhelyére küldött levél útján azért lépett 
kapcsolatba az eladó, hogy a kínált áruinak az általa meghatározott feltételekkel való 
megrendelésére ösztönözze, és aki ténylegesen fel is adott egy ilyen megrendelést abban a 
szerződő államban, ahol a lakóhelye van – bíróság előtt követeli az eladótól a látszólag megnyert 
díj átadását. A szerződést ugyanis ebben az esetben a csomagküldő kereskedelmet folytató 
vállalkozás által az árukra vonatkozóan tett ajánlat, s annak a fogyasztó által egy áru 
megrendelése útján kifejezésre jutatott elfogadása hozta létre. Az így létrejött szerződéstől pedig 
a Bíróság nem találta szétválaszthatónak a fogyasztó azon keresetét, amely a neki ígért 
nyeremény átadására irányult, el kívánta kerülni ugyanis azt, hogy ugyanabban az ügyben több 
bíróság is joghatósággal rendelkezzen.4 Ugyanezen logika alapján a Bíróság az Engler-ítéletben 
kizárta a Brüsszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdése 3. pontjának alkalmazását, hiszen a 
tényállás szerint az ígért nyereményt követelő fogyasztó ténylegesen nem rendelt árut a 
csomagküldő szolgáltatást nyújtó cégtől, így a felek között visszterhes szerződés nem született 
(nem „megkötött szerződésről” volt szó).5 
                                                     
1
 Shearson Lehmann Hutton ítélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 22-23. pontjai 
2
 Henkel-ítélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 32-50. pontjai 
3
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.24. 
4
 Gabriel-ítélet, C-96/00, EU:C:2002:436, 32-60. pontjai 
5
 Engler-ítélet, C-27/02, EU:C:2005:33, 28-61. pontjai 
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Ezen ítéletek a Brüsszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés 3. pontján alapultak, amelyet azonban 
sem a Brüsszel I., sem pedig a Brüsszel Ia. rendelet nem vett át. A Brüsszel I. rendelet 15. cikk 
(1) bekezdésének c) pontja, s a Brüsszel Ia. rendelet ezzel egyező 17. cikk (1) bekezdés c) pontja 
ugyanis a 4. szakasz alkalmazási területét nem korlátozta olyan szerződésekre, amelyek tárgya 
szolgáltatás nyújtása vagy ingó dolog értékesítése, hanem – egyéb feltételek mellett – minden 
olyan szerződést a 4. szakasz hatálya alá tartozó megállapodásnak tekint, amelyet a fogyasztó a 
vele szerződő fél kereskedelmi és szakmai tevékenységi körén belül kötött meg. 
Ennek tükrében a Bíróság újra megvizsgálta, hogy fogyasztók milyen feltételekkel 
hivatkozhatnak a fogyasztói szerződésekre vonatkozó különleges joghatósági szabályokra olyan 
perekben, amelyek a csomagküldő szolgáltatást nyújtó cégek ellen az általuk kilátásba helyezett 
nyeremény megfizetése iránt indultak. Ennek eredményeként az Ilsinger-ítéletben azt állapította 
meg, hogy a Brüsszel I. rendelet 15. cikk (1) bekezdés c) pontja – s így a Brüsszel Ia. rendelet  
ezzel egyező 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja – immáron nem követeli meg, hogy a felek 
kölcsönös szolgáltatásokat vállaljanak egymás felé, tehát a 4. szakasz alkalmazásának nem 
feltétele, hogy a fogyasztó és a vele szerződő fél visszterhes megállapodást kössenek. Úgy foglalt 
állást ugyanakkor, hogy a felek között ingyenes szerződés kizárólag akkor jön létre, ha a 
csomagküldő szolgáltatást nyújtó cég egyértelműen kifejezi azt a szándékát, hogy az ajánlat 
másik fél által történő elfogadása esetén feltétel nélkül megfizeti az általa kilátásba helyezett 
nyereményt a fogyasztó részére. Ennek hiányában a fogyasztói szerződésekre vonatkozó 4. 
szakasz kizárólag abban az esetben alkalmazható, ha a fogyasztó a csomagküldő szolgáltatást 
nyújtó cégtől ténylegesen árut vagy szolgáltatást rendelt meg, a szerződés létrejöttét ugyanis 
kizárólag ez igazolhatja.1  
A Bíróság a Kolassa-ítéletben szintén azt állapította meg, hogy az a felperes, aki fogyasztóként 
bemutatóra szóló kötvényt vásárolt egy szakmai tevékenységet folytató harmadik személytől 
anélkül, hogy szerződéskötésre került volna sor e fogyasztó és a kötvény kibocsátója között, nem 
hivatkozhat a fogyasztókat megillető joghatósági okokra a kötvény kibocsátója ellen indított 
perben, hiszen e felek között nem jött létre megállapodás.2  
Mindeddig a Bíróság nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy alkalmazhatóak-e a 4. szakaszban 
foglalt joghatósági szabályok akkor, ha a felek között vitás, hogy a fogyasztó által hivatkozott 
szerződés létrejött-e, illetve érvényes-e. Jogirodalmi álláspontok szerint önmagában az, ha a 
fogyasztóval szerződő fél e megállapodás létrejöttét vagy érvényességét vitatja, még nem jelenti 
azt, hogy a 4. szakaszban foglalt joghatósági szabályokat ne lehetne alkalmazni, eltérő értelmezés 
esetén ugyanis a fogyasztóval szerződő felek könnyedén kibújhatnának a számukra hátrányos 
joghatósági szabályok alól.3 
4. A FOGYASZTÓI SZERZŐDÉS TÍPUSAI 
A 4. szakasz rendelkezéseit kizárólag akkor lehet alkalmazni, ha a felek között ténylegesen 
létrejött fogyasztói szerződés megfelel az R. 17. cikk (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjában foglalt 
feltételek valamelyikének. A R. 17. cikk (1) bekezdés a) pontja a fogyasztó általi részletvételre, a 
b) pontja a fogyasztási kölcsön- vagy hitelszerződésre, a c) pontja a más fogyasztói szerződésre 
vonatkozik. A felsorolás taxatív. 
                                                     
1
 Ilsinger-ítélet, C-180/06, EU:C:2009:303, 40-60. pontjai  
2
 Kolassa-ítélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 20-35. pontjai 
3
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.27. 
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A R. 17. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjában szereplő megállapodások esetén nem feltétel, 
hogy a fogyasztóval szerződő fél a fogyasztó lakóhelyének tagállamában kereskedelmi vagy 
szakmai tevékenységet folytasson vagy e tevékenysége bármilyen módon e tagállamra irányuljon, 
ez kizárólag a c) pontban foglalt szerződések esetén feltétel.1 
A) A RÉSZLETVÉTEL 
A R. 17. cikk (1) bekezdés a) pontjában írt részletvétel fogalmát a Bíróság akként határozta meg, 
hogy az kizárólag olyan szerződésekre vonatkozik, amelyek esetében a fogyasztó az általa 
vásárolt áru vételárát több részletben teljesíti, vagy az adásvételi szerződés finanszírozási 
szerződéshez kapcsolódik. 2  Részletvételről lehet szó a vételárnak akár két részletben való 
kiegyenlítése esetén is, ha a részletvételt a vételár vevő részére történő meghitelezése motiválja.3 
Ezeknek az ügyleteknek tipikus eleme, hogy a fogyasztó az utolsó részlet kifizetése előtt birtokba 
veszi a dolgot. Ilyen esetben állhatnak fenn olyan körülmények, amelyek a fogyasztó speciális 
védelmét indokolhatják, így például a hátralévő részletek nagyságára vonatkozó esetleges 
félrevezetés, vagy a dolog elveszéséből és károsodásából eredő kockázat viselése annak ellenére, 
hogy a hátralévő részleteket a fogyasztó még nem fizette meg.4 Erre tekintettel a Mietz-ítéletben a 
Bíróság azt állapította meg, hogy a részletvétel fogalmának nem felel meg az ügy tárgyát képező 
olyan szerződés, amely áruk meghatározott modell alapján történő gyártására és szállítására 
irányul, és amely alapján a teljes vételár kiegyenlítése több részletben történik, de a részletek 
megfizetésére még a birtokbaadás és a tulajdonjog átruházása előtt kerül sor.5 
Részletvétel esetén a dolog fogalma alatt ingóságokat kell érteni, amely kategóriába nem tartozik 
bele az ingatlan, az értékpapír és a szoftverek sem.6 
A részletvétel fent meghatározott fogalmába beletartozik az ún. hire purchase, amely az Egyesült 
Királyságban és Írországban a leggyakoribb módja a részletfizetési ügyelteknek.7 Ugyancsak a 
részletvétel fogalma alá sorolhatók a lízingszerződések is.8 
B) A FOGYASZTÁSI KÖLCSÖN VAGY HITEL 
A fogyasztói szerződések tárgya lehet olyan, részletekben visszafizetendő kölcsön vagy bármely 
egyéb hitel, amelyet áruk vételének finanszírozásra nyújtanak. A R. 17. cikk (1) bekezdés b) 
pontjában foglalt, áruk vételárának finanszírozására felvett, részletekben visszafizetendő kölcsön 
vagy egyéb hitel annyiban különbözik a részletvételtől, hogy ez esetben lényegtelen, hogy a 
vételárat egy összegben vagy részletekben kell-e teljesíteni, a részletvétel fogalmából kiindulva 
azonban feltétel, hogy a részletek törlesztésére az áru átvételét követően kerüljön sor.9 
C) MÁS FOGYASZTÓI SZERZŐDÉSEK 
A R. 17. cikk (1) bekezdés c) pontja főszabályként a R. 17. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjában 
említett körbe nem tartozó minden egyéb fogyasztói szerződés tekintetében alkalmazni rendeli a 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.34. 
2
 Ott-ítélet, C-150/77, EU:C:1978:137, 19. pont 
3
 Rauscher/Staudinger 2011, Brüssel I-VO, Art. 15, Rn. 5. 
4
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 100-101. 
5
 Mietz-ítélet, C-99/96, EU:C:1999:202, 22-33. pontjai 
6
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 15, Rn. 43-44.; Kengyel/Harsági 2006, 374. pont 
7
 Kengyel/Harsági 2006, 374. pont; Schlosser-jelentés, para. 157. 
8
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.35.; Schlosser/Hess 2015, Art. 17, Rn. 5. 
9
 Kengyel/Harsági 2006, 375. pont; Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 101. 
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4. szakasz szabályait, feltéve, hogy az alábbi két feltétel együttesen fennáll: a fogyasztó a 
szerződést olyan személlyel kötötte, aki a fogyasztó lakóhelyének tagállamában kereskedelmi 
vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy e tevékenysége bármilyen módon az említett 
tagállamra vagy e tagállamra is irányul; és a szerződés ezen tevékenységi körbe esik. A R. 17. 
cikk (1) bekezdés c) pontjában foglalt e fogalommeghatározás alá sorolható minden ügylet, 
függetlenül attól, hogy áruszállításról vagy szolgáltatás-nyújtásról van szó.1 
E főszabály alól kivételt képeznek azok a megállapodások, amelyek noha megfelelnek a fenti 
jogszabályi rendelkezésnek, egyben kimerítik az R. 24. cikk 1. pontjában meghatározott 
feltételeket is. Az ilyen – ingatlanon fennálló dologi jogra, bérletre vagy haszonbérletre 
vonatkozó – szerződésekre ugyanis a 4. szakasz helyett a kizárólagos joghatóságra vonatkozó 
szabályokat kell alkalmazni, azaz egy ingatlanadásvételi-szerződésből eredő jogvita nem esik a 4. 
szakasz hatálya alá akkor sem, ha a vevő az ingatlant magáncélból, s egy R. 17. cikk (1) bekezdés 
c) pontjának megfelelő megállapodás alapján vette meg.2  
Nem a 4. szakasz, hanem a 3. szakasz rendelkezései szerint kell megállapítani a R. 17. cikk (1) 
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelő biztosítási szerződésekből eredő jogviták 
joghatósági szabályait, a biztosítási ügyekre vonatkozó rendelkezések ugyanis a fogyasztói 
szerződésekre vonatkozó joghatósági szabályokhoz képest speciálisak.3  
Végül a R. 17. cikk (3) bekezdése alapján a 4. szakasz szabályait nem lehet alkalmazni fuvarozási 
és személyszállítási szerződésekre sem, amelyet az indokol, hogy az e tárgyban létrejött 
szerződéseket nemzetközi egyezmények szabályozzák, amelyek inkorporálása igen bonyolulttá 
tette volna a Brüsszel Ia. rendelet szabályait.4 Ez alól egyedül a szervezett utazások képeznek 
kivételt, azaz azon szerződések, amelyek ugyanazért az árért utazást és szállást is biztosítanak. Ez 
utóbbi tárgyban létrejött fogyasztói szerződések tekintetében tehát a R. 17. cikk (1) bekezdésének 
c) pontjában írt feltételek megvalósulása esetén alkalmazni kell a 4. szakasz szabályait. A Bíróság 
„az ugyanazon árért utazást és szállást biztosító szolgáltatás” fogalmát a 90/314/EK irányelv 2. 
cikk 1. pontjában írt „szervezett utazási forma” fogalmából levezetve akként értelmezte, hogy az 
olyan szolgáltatást takar, amely ugyanazon az áron utaztatást, szállást vagy az utaztatáshoz és 
szálláshoz közvetlenül nem kapcsolható egyéb idegenforgalmi szolgáltatást tartalmaz oly módon, 
hogy e szolgáltatás 24 óránál hosszabb időszakra terjed ki, vagy éjszakai szállást is magába 
foglal. Ennek alapján az úgynevezett teherhajó szolgáltatást olyan fuvarozási és személyszállítási 
szerződésnek minősítette, amelyekre a 4. szakasz szabályai alkalmazhatóak.5 
A R. 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjában foglalt első feltétel azt követeli meg, hogy a 
fogyasztóval szerződő fél a fogyasztó tagállamában kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet 
folytasson vagy e tevékenysége bármilyen módon e tagállamra vagy e tagállamra is irányuljon.  
E feltételek közül azt, hogy a fogyasztóval szerződő fél a fogyasztó lakóhelyének tagállamában 
folytat-e kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet, viszonylag egyszerű bizonyítani. Ide 
tartoznak azok az esetek, amikor a fogyasztóval szerződő fél ténylegesen a fogyasztó 
lakóhelyének tagállamában is szolgáltatásokat nyújt vagy más gazdasági tevékenységet végez, 
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 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 15, Rn. 64. 
2
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.31. 
3
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.33; Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 102.  
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 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.32; Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 102. 
5
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vagy ha a fogyasztó székhelyének tagállamában fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel 
rendelkezik.
1
 Ez utóbbi esetben a fogyasztó a 4. szakaszban foglalt joghatósági szabályok mellett 
a R. 17. cikk (1) bekezdése alapján fogyasztói szerződések esetén is megfelelően alkalmazandó 
R. 7. cikk 5. pontjára is hivatkozhat, feltéve, hogy a szerződés a vele szerződő fél fióktelepe, 
képviselete vagy más telephelye működési körébe tartozik.  
Ennél sokkal nehezebb megállapítani, hogy a fogyasztóval szerződő fél tevékenysége mikor 
irányul a fogyasztó lakóhelyének tagállamára. Mivel pedig sem a Brüsszel I. rendelet, sem a 
Brüsszel Ia. rendelet nem tartalmazza „a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamra irányuló 
tevékenység” fogalmát, abban a kérdésben, hogy ez mit takar, a Bíróságnak kellett állást 
foglalnia.  
Ennek kapcsán a Bíróság a Pammer és Hotel Alpenhof egyesített ügyekben hozott ítéletben abból 
indult ki, hogy „a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamra irányuló tevékenységhez” nem 
elegendő az, ha a kereskedő tevékenysége – annak szándékától függetlenül – de facto más 
tagállamokra is irányul, e feltétel ugyanis csak akkor valósul meg, ha következetni lehet arra, 
hogy a kereskedő szándékosan fordult a székhelyétől eltérő egy vagy több másik tagállam felé. E 
szándékot pedig egyértelműen kifejezi az, ha a kereskedő a fogyasztó lakóhelye szerinti 
tagállamban a hagyományos reklámozás bármely formáját alkalmazza akár általános módon: 
sajtó, rádió, televízió, mozi útján vagy bármilyen más, ehhez hasonló eszközzel, akár 
közvetlenül, például az adott államot célzó katalógusok révén, vagy a fogyasztóhoz egyénileg, 
viszonteladó vagy házalás útján eljuttatott üzleti ajánlatok formájában. Ezen hagyományos 
reklámozási módok ugyanis a kereskedő részéről jelentős anyagi kötelezettségvállalással járnak 
annak érdekében, hogy más tagállamokban is ismertségre tegyen szert, ekképpen bizonyítják a 
kereskedő azon szándékát, hogy ezen országokra is kiterjedő tevékenységet kíván folytatni.  
Ugyanezen ítéletében leszögezte a Bíróság azt is, hogy e szándék nem mindig van jelen az 
interneten keresztül elérhető reklámok esetében. Egy kereskedő által az interneten elhelyezett 
reklám ugyanis főszabály szerint minden államban elérhető, következésképpen független a 
kereskedő azon szándékától, hogy kíván-e a székhelye szerinti tagállam területén kívülre irányuló 
tevékenységet is folytatni. Ezért önmagában az, hogy egy kereskedő honlapja egy másik 
tagállamban is elérhető, még nem jelenti azt, hogy a kereskedő tevékenysége ezen másik 
tagállamra is irányul.  
Ezért a fenti ítélet szerint annak megállapítása végett, hogy azon kereskedő tevékenysége, akinek 
e tevékenységét a honlapja vagy egy közvetítő honlapja mutatja be, úgy tekinthető-e, hogy a 
tevékenysége a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamra irányul, meg kell vizsgálni, hogy a 
fogyasztóval adott esetben megkötendő szerződést megelőzően e honlapokból és a kereskedő 
tevékenységeinek összességéből kitűnik-e, hogy ez utóbbi egy vagy több tagállam, köztük a 
fogyasztó lakóhelye szerinti tagállam fogyasztóival is kívánt kereskedni abban az értelemben, 
hogy a fogyasztókkal szerződést kívánt kötni. A Bíróság kimondta, hogy az alábbi elemek, 
melyek felsorolása nem kimerítő, utalhatnak arra, hogy a kereskedő tevékenysége a fogyasztó 
lakóhelye szerinti tagállamra irányul: a tevékenység nemzetközi jellege, a kereskedő 
székhelyéhez vezető, más tagállamokból kiinduló útvonalak leírása, a kereskedő székhelye 
szerinti tagállamban szokásosan használt nyelvtől vagy pénznemtől eltérő nyelv vagy pénznem 
használata és annak lehetősége, hogy a foglalást és annak visszaigazolását e nyelven intézzék, a 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para.6.40. 
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telefonszám nemzetközi előhívóval együtt történő feltüntetése, egy keresőmotor-üzemeltetővel 
szemben annak érdekében vállalt költségek, hogy a különböző tagállamokban lakóhellyel 
rendelkező fogyasztók számára megkönnyítse a kereskedő vagy a közvetítője Internetes 
honlapjának elérését, a kereskedő székhelye szerinti tagállamétól eltérő felső szintű domain-név 
használata és különböző tagállamokban lakóhellyel rendelkező ügyfelekből összetevődő 
nemzetközi ügyfélkör említése. Leszögezte ugyanakkor azt is, hogy az e-mail cím vagy más 
elérhetőségek feltüntetése, illetve a kereskedő székhelye szerinti tagállamban szokásosan használt 
nyelvvel vagy pénznemmel megegyező nyelv és/vagy pénznem használata önmagában nem 
elegendő e feltétel fennállásának igazolásához.1 
Mindezt tovább pontosította a Bíróság a Mühlleitner-ítéletben, amelyben úgy foglalt állást, hogy 
a Brüsszel I. rendelet 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja – s így a R. 17. cikk (1) bekezdésének 
c) pontja – nem követeli meg, hogy a fogyasztó és a vállalkozó között megkötött szerződés 
távollévők között jöjjön létre. Épp ellenkezőleg: ha a vállalkozó tagállamában történt 
szerződéskötést a távollévő felek közötti kapcsolatfelvétel vagy az Interneten eladásra kínált 
dolog vagy szolgáltatás távollévők közötti lefoglalása előzi meg, az olyan jel, ami arra utal, hogy 
a kereskedő a tevékenységét más tagállamra is kiterjesztette.2 
A R. 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjában foglalt második feltétel az követeli meg, hogy a 
felek között létrejött szerződés a kereskedő azon tevékenységi körébe essen, amelyiket a 
fogyasztó lakóhelyének tagállamában folytat, vagy amit e tagállamra irányít. Ez utóbbi 
jogszabályi rendelkezés azt követeli meg, hogy olyan szerződés szülessen a felek között, amelyet 
a kereskedő a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamban honos fogyasztókkal kívánt megkötni.3  
A Bíróság az Emrek-ítéletben megállapította ugyanakkor, hogy nem feltétel az, hogy oki 
összefüggés legyen a kereskedő más tagállamra irányuló tevékenysége és e tevékenységi körbe 
eső fogyasztói szerződés megkötése között. Ennek az a következménye, hogy minden olyan 
esetben alkalmazni kell a 4. szakasz rendelkezéseit, amikor a fogyasztó nem a kereskedő – 
fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamra irányuló – tevékenysége alapján szerez tudomást a 
kereskedő szolgáltatásáról, hanem más forrásból, például mint az Emrek-ügyben is, az ismerősei 
révén.4  
Végül ki kell emelni, hogy a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállamra irányuló tevékenység a 
közvetítő útján is megvalósulhat. Ilyen esetben a Bíróság Maletic-ügyben hozott ítélete szerint a 
4. szakaszban foglalt szabályok – a közvetítő és a másik tagállamban székhellyel rendelkező 
kereskedő együttes perlése esetén – a közvetítőre is vonatkoznak, amelyiknél a fogyasztó a 
szerződést kötötte, még akkor is, ha a közvetítőnek e fogyasztó lakóhelye szerinti tagállam 
területén van a székhelye.5  
C) JOGHATÓSÁG A FOGYASZTÓI SZERZŐDÉSBŐL EREDŐ PEREKBEN 
18. cikk 
(1) A fogyasztó a másik szerződő fél ellen akár annak a tagállamnak a bíróságai előtt, 
                                                     
1
 Pammer és Hotel Alpenhof ítélet, C-585/08. és C-144/09, EU:C:2010:740 47-94. pont 
2
 Mühlleitner-ítélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 26-45. pont 
3
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.46. 
4
 Emrek-ítélet, C-218/12, EU:C:2013:666, 19-32. pont 
5
 Maletic-ítélet, C-478/12, EU:C:2013:735, 22-32. pont 
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ahol a fél székhellyel rendelkezik akár – függetlenül a másik fél székhelyétől – saját 
lakóhelyének bíróságai előtt indíthat eljárást.  
(2) A fogyasztó ellen a másik szerződő fél kizárólag a fogyasztó lakóhelyének bíróságai 
előtt indíthat eljárást.  
(3) E cikk nem érinti a viszontkereset indításához való jogot annál a bíróságnál, amely 
előtt e szakasznak megfelelően az eredeti kereset nyomán indult peres eljárás 
folyamatban van. 
 
 
I. JOGHATÓSÁG A  FOGYASZTÓ  ÁLTAL INDÍTOTT PEREKBEN 
A R. 18. cikk (1) bekezdése határozza meg, hogy a fogyasztó mely tagállam bíróságai előtt 
jogosult pert indítani a vele szerződő másik fél ellen. Az itt biztosított joghatósági okok közül a 
fogyasztót illeti meg a választás joga.1 
Ehhez képest a fogyasztó dönthet úgy, hogy a másik szerződő fél ellen annak a tagállamnak a 
bíróságai előtt indítja meg a pert, ahol ez utóbbi fél székhellyel rendelkezik. E szabály megfelel 
az alperes székhelyéhez igazodó általános joghatósági szabálynak, így kizárólag akkor 
alkalmazható, ha az alperesnek valamelyik tagállamban van a székhelye. E rendelkezés annyiban 
biztosít előnyt a fogyasztó számára, hogy kizárja az elismerés és végrehajtás körében felmerülő 
esetleges kockázatokat, hiszen a végrehajtást ugyanabban a tagállamban kell kérni, ahol a jogerős 
döntés született. Hátrány ugyanakkor a fogyasztó számára, hogy az igényérvényesítés nehezebb, 
mint a saját lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt, továbbá gondot okozhat az is, hogy a 
bíróságnak a jogvita eldöntése során nem a saját tagállama szerinti jogot, hanem a fogyasztó 
lakóhelye szerinti tagállam jogát kell alkalmaznia.2  
A fogyasztó másik lehetősége a R. 18. cikk (1) bekezdése alapján az, hogy a vele szerződő másik 
féllel szemben – annak székhelyétől függetlenül – a saját lakóhelye szerinti tagállam bíróságai 
előtt indítson eljárást. E rendelkezés kifejezetten előnyös a fogyasztó számára, hiszen elősegíti az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférését, figyelemmel arra is, hogy kisebb gazdasági 
lehetőségekkel és jogi tapasztalattal rendelkezik, mint a vele szerződő másik fél, továbbá 
jellemzően a per tárgyának értéke sem olyan jelentős, hogy megérje a fogyasztó számára 
felvállalni a lakóhelyétől eltérő tagállamban történő pereskedés költségeit és nehézségeit. 
További előnyt biztosít a fogyasztónak, hogy a Róma I. rendelet 6. cikke alapján a fogyasztó 
lakóhelye szerinti tagállam bíróságainak ugyanezen tagállam jogát kell alkalmazniuk a jogvita 
eldöntése során.3 
A saját lakóhely tagállama szerinti bíróságok előtt történő perlés jogával kizárólag az a fogyasztó 
élhet, aki a keresetindítás időpontjában valamelyik tagállamban lakóhellyel rendelkezik. A 
Brüsszel Ia. rendelet újítása folytán ugyanakkor e jog a fogyasztót olyan alperessel szemben is 
megilleti, amelynek egyik tagállamban sincs székhelye, fióktelepe, képviselete vagy más 
telephelye. Fontos kiemelni azonban azt is, hogy amennyiben a fogyasztó az Európai Unión 
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 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 18, Rn. 3. 
2
 Róma I. rendelet 6. cikk; Dickinson/Lein/Bonomi, 2015, para. 6.61. 
3
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.65. 
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kívüli székhellyel rendelkező alperest perel be az R. 18. cikkének (1) bekezdése alapján a saját 
lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt, számolnia kell azzal, hogy az így született jogerős 
ítélet elismerésére és végrehajtására az alperes székhelye szerinti államban alkalmazandó nemzeti 
és nemzetközi magánjogi szabályok lesznek irányadók, nem pedig a Brüsszel Ia. rendelet.1 
A R. 18. cikk (1) bekezdése mellett a Brüsszel Ia. rendelet egyéb lehetőségeket is biztosít a 
fogyasztó számára a vele szerződő féllel szembeni eljárás megindítására.  
Az R. 17. cikkének (1) bekezdése alapján fogyasztói szerződésekből eredő ügyekben is 
alkalmazni lehet a R. 7. cikk 5. pontjában vagylagos joghatósági okot. Mindez azt jelenti, hogy 
amennyiben a kereskedő az egyik tagállamban székhellyel, egy másik tagállamban pedig 
fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel rendelkezik, a fogyasztó a fióktelep, a képviselet 
vagy más  
telephely működéséből eredő körben a fióktelep, telephely vagy más képviselet szerinti 
tagállamban is pert indíthat a vele szerződő másik fél ellen.2 
Abban az esetben ugyanakkor, ha a felek a R. 19. cikknek megfelelően megállapodást kötöttek 
valamely bíróság joghatóságáról, a fogyasztó ezen bíróság előtt indíthat eljárást a vele szerződő 
másik féllel szemben.  
Bár a R. 17. cikk nem hivatkozik rá, de a jogirodalom álláspontja szerint amennyiben a fogyasztó 
által indított eljárásban a vele szerződő fél alperesként perbebocsátkozik, az a R. 26. cikk (1) 
bekezdése alapján akkor is megalapozza az eljáró bíróság joghatóságát, ha az a Brüsszel Ia. 
rendelet egyéb rendelkezései, így a 4. szakasz alapján nem állt fenn. Amennyiben nem a 
fogyasztó az alperes, a perbíróságot nem terheli a R. 26. cikk (2) bekezdésében foglalt 
tájékoztatási kötelezettség sem. 
Végül a R. 18. cikk (3) bekezdése alapján a fogyasztó a másik szerződő fél által vele szemben 
indított perben viszontkeresetet terjeszthet elő. E szabály gyakorlati jelentősége azonban csekély, 
hiszen a fogyasztóval szerződő fél főszabály szerint amúgy is a fogyasztó lakóhelye szerinti 
tagállam bíróságai előtt indíthat pert a fogyasztó ellen.3 
II. JOGHATÓSÁG A FOGYASZTÓ ELLEN INDÍTOTT PEREKBEN 
A R. 18. cikk (2) bekezdése biztosítja a fogyasztó számára azt a garanciát, hogy a vele szerződő 
másik fél csak a fogyasztó lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt indíthat pert ellene. E 
rendelkezés ugyanakkor kizárólag olyan fogyasztók számára nyújt védelmet, akik a perindítás 
időpontjában valamelyik tagállamban lakóhellyel rendelkeznek. Azon fogyasztók tekintetében 
ugyanis, akiknek egyik tagállamban sincs lakóhelye, a joghatóság kérdésében az R. 6. cikk (1) 
bekezdése alapján nem a Brüsszel Ia. rendelet, hanem a fórum jogának szabályait kell 
alkalmazni. 
A Bíróság a Hypotecní Banka-ítéletben megállapította ugyanakkor azt is, hogy a fogyasztó utolsó 
ismert lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt kell pert indítani azon fogyasztó ellen, aki 
hosszú lejáratú ingatlankölcsönt vett fel, s vállalta, hogy a másik szerződő felet a lakcíme 
bármilyen megváltozásáról értesíti, ennek ellenére az ellene a szerződéses kötelezettségei 
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 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.68. 
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nemteljesítése miatt indított kereset előterjesztése előtt megszüntette a lakóhelyét, s új lakóhelyet 
nem jelentett be. Ennek azonban további feltétele az, hogy e bíróság az alperes felkutatása 
érdekében a gondosság és a jóhiszeműség elve által megkövetelt minden intézkedést megtegyen, 
illetve megkíséreljen, s ennek keretében elsősorban azt vizsgálja meg, hogy az alperesnek az 
adott tagállamban, vagy egy másik tagállamban van-e lakóhelye, másodsorban pedig azt, hogy 
van-e olyan adat, ami arra utal, hogy az alperes az Európai Unión kívüli lakóhellyel bír.1  
Fontos kiemelni azonban, hogy a Brüsszel Ia. rendelet kivételesen a R. 18. cikk (2) bekezdésétől 
eltérő bíróságok előtt is lehetővé teszi a fogyasztó elleni eljárás megindítását.   
Először is a R. 18. cikk (3) bekezdése alapján a fogyasztóval szerződő fél a vele szemben a 
fogyasztó által indított perben viszontkeresetet terjeszthet elő.  
 
Másodszor, amennyiben a felek között a R. 19. cikkének megfelelő joghatósági megállapodás 
született, a pert a fogyasztó ellen e kikötésben foglalt bíróság előtt is meg lehet indítani. 
Harmadszor, bár a R. 17. cikke nem hivatkozik rá, de fogyasztói szerződésekből eredő ügyekben 
is irányadóak a R. 26. cikkének szabályai, azaz az alperes perbebocsátkozása szintén 
megalapozza a bíróság joghatóságát. E körben azonban ki kell emelni, hogy amennyiben a 
fogyasztó az alperes, a bíróságnak, mielőtt az alperes perbeavatkozása alapján megállapítaná a 
joghatóságát, a R. 26. cikk (2) bekezdése alapján az alperest tájékoztatnia kell a bíróság 
joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, valamint a perbebocsátkozás, illetve a perbe nem 
bocsátkozás következményeiről. Bár a R. 26. cikk (2) bekezdése nem a 4. szakaszban került 
elhelyezésre, e tájékoztatási kötelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) 
alpontja alapján az így született ítélet elismerésének megtagadását eredményezi.2 
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 Hypotecní Banka-ítélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 36-55. pontjai 
2
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89. 
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D) JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS FOGYASZTÓI SZERZŐDÉSEKBŐL EREDŐ 
ÜGYEKBEN  
19. cikk 
E szakasz rendelkezéseitől kizárólag olyan megállapodással lehet eltérni, amely: 
1. a jogvita keletkezését követően jött létre; 
2. lehetővé teszi a fogyasztó számára az e szakaszban megjelölttől eltérő bíróságok 
előtti perindítást; vagy 
3. a szerződés megkötésének időpontjában azonos tagállamban lakóhellyel vagy 
szokásos tartózkodási hellyel rendelkező fogyasztó és a másik fél között jött létre és 
amely az említett tagállam bíróságainak joghatóságát köti ki, amennyiben az ilyen 
megállapodás az említett tagállam jogával nem ellentétes.  
A R. 19. cikk célja, hogy megvédje a gyengébb felet, azaz a fogyasztót a tisztességtelen 
joghatósági megállapodásoktól, megakadályozva, hogy e kikötések korlátozzák a gyengébb fél 
Brüsszel Ia. rendelet alapján fennálló jogait, s megelőzve, hogy a fogyasztóval szerződő fél a R. 
18. cikkben foglaltaktól eltérő perlési lehetőséget biztosítson magának.  
A joghatósági megállapodásokat korlátozó rendelkezéseket fogyasztói szerződések esetén is 
szigorúan kell értelmezni,1 amit a R. 25. cikk (4) bekezdése is megerősít, hiszen kimondja, hogy 
azok a joghatósági megállapodások, amelyek nem felelnek meg a R. 19. cikkének, érvénytelenek. 
E körben ki kell emelni azt is, hogy a Bíróság 93/13/EGK tanácsi irányelv értelmezése során 
kialakított gyakorlata szerint a fogyasztói szerződésekben elhelyezett, egyedileg meg nem 
tárgyalt joghatósági kikötés, amely kizárólagos joghatóságot biztosít a kereskedő székhelye 
szerinti bíróságoknak, tisztességtelen szerződési feltételnek minősül, ezért nem fűződik hozzá 
joghatás.2  
A R. 19. cikke rendelkezései nem írják felül, hanem csupán kiegészítik a R. 25. cikkét, ezért a 
fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos ügyekben született joghatósági megállapodásokra 
vonatkozóan mindkét cikkben foglaltakat be kell tartani.  
A jogirodalomban vita tárgyát képezi, hogy a R. 19. és 25. cikkeiben foglalt szabályokat olyan 
kikötésekre is alkalmazni kell-e, amelyek egy tagállamokon kívüli bíróság joghatóságát 
alapozzák meg. Egyes álláspontok szerint, mivel a R. 25. cikke csak tagállami bíróság 
joghatóságának kikötésére vonatkozik, a tagállamokon kívüli bíróságok joghatóságának kikötése 
esetén e megállapodás érvényességét nem a Brüsszel Ia. rendelet, hanem a fórum joga alapján 
kell megítélni.3 Más szerzők szerint a Brüsszel Ia. rendeletben foglalt joghatósági korlátozások 
tagállamokon kívüli bíróságok joghatóságának kikötése esetén is alkalmazandóak.4 A Bíróság e 
témában – a munkaszerződések kapcsán – úgy foglalt állást, hogy egy tagállamok területén kívüli 
bíróság joghatóságának kikötése is csak akkor érvényes, ha az megfelel e rendelet speciális 
szabályainak.5  
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.82. 
2
 Pannon GSM-ítélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 36-44. pontjai  
3
 Lazić 2014, 112, Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 122.  
4
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.81. 
5
 Mahamdia-ítélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pontjai 
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A fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos joghatósági megállapodások kapcsán meg kell említeni 
a R. 31. cikk (4) bekezdését. Ez mondja ki ugyanis azt, hogy amennyiben a felperes a fogyasztó, 
és a joghatósági megállapodás nem felel meg a 4. szakaszban foglalt szabályoknak, az a bíróság, 
amelyik joghatósága e kikötés alapján kizárólagos, nem élvez elsőbbséget párhuzamosan indított 
eljárások esetén. Ilyenkor tehát a R. 31. cikk (1) bekezdése alapján annak van jelentősége, hogy 
melyik bíróság előtt indítottak pert hamarabb.  
Noha a R. 19. cikkéből önmagában ez nem következik. Az alperes perbebocsátkozása akkor is 
megalapozza a bíróság joghatóságát, ha a felek a fogyasztói szerződésből eredő jogvitáik 
elbírálására a R. 19. cikkének megfelelően egy másik bíróság joghatóságát kötötték ki.1 Ennek 
azonban az a feltétele, hogy a perbíróság a perbebocsátkozás és annak elmaradása 
jogkövetkezményeiről a R. 26. cikkének (2) bekezdése alapján előzetesen tájékoztassa a 
fogyasztó alperest.  
A R. 19. cikk 1. pontja értelmében a felek a Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszában foglalt 
joghatósági okoktól a jogvita felmerülése után kötött megállapodással szabadon eltérhetnek. 
Ennek oka, hogy a vita kialakulását követően a gyengébb fél már maga is belátja, illetve kellő 
gondosság esetén beláthatja, hogy milyen következményei lehetnek egy ilyen megállapodásnak, 
ezért kicsi az esélye, hogy a fogyasztóval szerződő fél rá tudja kényszeríteni az akaratát. Abban a 
kérdésben ugyanakkor, hogy a jogvita mely időpontban következik be, a Bíróság még nem foglalt 
állást. E körben annak van jelentősége, hogy mikor válik nyilvánvalóvá mindkét fél számára, 
hogy a köztük felmerült vita békés úton történő lezárása nem lehetséges.2 
A R. 19. cikk 2. pontja értelmében a felek már a jogvita felmerülése előtt is megállapodhatnak 
abban, hogy a fogyasztó részére a rendelet által biztosított joghatósági okokon túlmenően további 
vagylagos joghatósági okokat létesítenek. Ez a megállapodás nem korlátozhatja a gyengébb fél 
rendeletben foglalt perlési lehetőségeit, ezért amennyiben az kizárja a fogyasztót megillető 
bármelyik joghatósági ok alkalmazását, érvénytelennek minősül még akkor is, ha ezzel 
egyidejűleg más perlési fórumot biztosít a fogyasztó számára.  
Végül a R. 19. cikk 3. pontja lehetővé teszi, hogy amennyiben a fogyasztó és a vele szerződő fél 
lakóhelye, székhelye vagy szokásos tartózkodási helye a szerződés megkötésének időpontjában 
ugyanazon tagállamban van, e felek olyan megállapodást kössenek, amely ezen tagállam 
bíróságainak joghatóságát köti ki, feltéve, hogy az nem ellentétes az adott tagállam jogával. Ez a 
kikötés védi a peres feleket olyan esetben, amikor a szerződéskötést követően valamelyikük 
lakóhelyet vagy székhelyet változtat, ilyenkor ugyanis ettől függetlenül a pert továbbra is a 
szerződéskötéskori lakóhelye, székhelye vagy szokásos tartózkodási helye szerinti bíróságok előtt 
lehet megindítani. 
 
  
                                                     
1
 Biztosítási ügyekre vonatkozóan: ČPP Vienna Insurance Group-ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai 
2
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 17, Rn. 4. 
  
 168 
JOGHATÓSÁG EGYEDI MUNKASZERZŐDÉSEK ESETÉN 
A) BEVEZETÉS  
A munkavállaló – a biztosítóval szerződő félhez és a fogyasztóhoz hasonlóan – gazdasági 
szempontból gyengébb, jogi ügyekben pedig tapasztalatlanabb a vele szerződő másik félnél. 
Ennek ellenére a Brüsszeli Egyezmény – a biztosítási ügyekkel és a fogyasztói szerződésekkel 
ellentétben – a munkaszerződésekre vonatkozóan nem tartalmazott külön joghatósági 
rendelkezéseket, ezért a klasszikus kötelmi jogi megállapodásokra irányadó szabályokat rendelte 
alkalmazni annak eldöntésére is, hogy a munkaszerződésekből eredő jogvitákra melyik tagállam 
bíróságainak van joghatósága. Ennek oka az, hogy a Brüsszeli Egyezmény megalkotásának 
idején már folyamatban volt a szerződésekre alkalmazandó jogról szóló Római Egyezmény1 
előkészítése, s az volt az egységes álláspont, hogy a munkaszerződésekkel kapcsolatos 
joghatósági kérdéseket csak az alkalmazandó jogra vonatkozó szabályok elfogadása után lehet 
rendezni.
2
  
A klasszikus kötelmi jogi megállapodásokra vonatkozó joghatósági szabályok 
munkaszerződésekre történő alkalmazása azonban több problémát is előidézett. Egyrészt nem 
akadályozta semmi a munkáltatókat abban, hogy az erőfölényüket kihasználva olyan joghatósági 
megállapodásokat foglaljanak bele a munkaszerződésekbe, amelyek lehetővé tették, hogy az 
esetleges perekre számukra kedvezőbb fórum előtt kerüljön sor. Mindez a Sanicentral-ügyben 
jelentkezett először, ahol egy német munkáltató által alkalmazott francia munkavállaló a felek 
között létrejött munkaszerződésben foglalt joghatósági kikötés alapján kénytelen volt 
Franciaország helyett Németország bíróságai előtt perelni.3 Másrészt problémát okozott az is, 
hogy a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének munkaszerződésekre történő alkalmazása 
a munkavállalókat hátrányosan érintette. E rendelkezés ugyanis a vitatott szerződéses 
kötelezettség teljesítésének helye szerinti bíróságot ruházta fel joghatósággal, ami azt jelentette, 
hogy a munkabérét követelő munkavállaló a munkabérre vonatkozó fizetési kötelezettség 
teljesítésének helye szerint perelhetett, ez pedig – az esetek döntő többségében – a munkáltató 
székhelye volt. Ezért a Bíróság az Ivenel-ítéletben azt állapította meg, hogy munkaszerződések 
esetén a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését mindig úgy kell értelmezni, hogy a 
szerződésre jellemző szolgáltatás a munkavégzés, azaz a munkaszerződésből eredő valamennyi 
kötelezettség, így a munkabér teljesítését is a munkavégzés helye szerinti tagállam bíróságai előtt 
lehet követelni.4 
A Bíróság joggyakorlatának hatására a Brüsszeli Egyezmény San Sebastian-ban, 1989. május 26. 
napján aláírt módosítása a munkaszerződésekre vonatkozóan két külön rendelkezést is beemelt a 
Brüsszeli Egyezmény szövegébe. Az egyik a Brüsszeli Egyezmény 17. cikkének (5) bekezdése 
volt, amely azt írta elő, hogy munkaszerződésből eredő igényekre vonatkozó joghatósági 
megállapodást csak a jogvita felmerülése után lehet kötni, vagy akkor, ha az a munkavállalóra a 
Brüsszeli Egyezmény rendelkezéseinél kedvezőbb szabályokat tartalmaz. A másik új rendelkezés 
pedig a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének azon szabálya volt, amely kimondta, hogy 
munkaszerződések esetén a vitatott kötelezettség teljesítésének helye a munkavállaló szokásos 
                                                     
1
 A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, s a Rómában 1980. június 19. napján aláírásra 
megnyitott egyezmény, OJ L 266, 1980.10.09. 
2
 Grušić 2012, 94.  
3
 Sanicentral-ítélet, C-25/79, EU:C:1979:255, 7. pont 
4
 Ivenel-ítélet, C-133/81, EU:C:1982:199, 7-20. pont 
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munkavégzési helye. Arra az esetre ugyanakkor, ha a munkavállaló egyik országban sem 
rendelkezne szokásos munkavégzési hellyel, a Brüsszeli Egyezmény 5. cikkének módosított 
szövege feljogosította a munkavállalót arra, hogy a munkáltató elleni pert annak a helynek a 
bíróságai előtt indíthassa meg, ahol az a telephely, amely őt foglalkoztatta, található vagy 
található volt.  
A Brüsszel I. rendelet a biztosítási ügyekre és a fogyasztói szerződésekre alkalmazott logika 
mentén újraszabályozta és önálló rendszerbe foglalta a munkaszerződésekkel kapcsolatos 
joghatóság szabályait is, elismerve ezzel azt, hogy „gyengébb félként” a munkavállalók is 
ugyanolyan védelemre szorulnak, mint a biztosítási szerződések esetén a biztosítottak vagy a 
fogyasztói szerződés tekintetében a fogyasztók. Új szabályként a Brüsszel I. rendelet 
megfosztotta a munkáltatókat attól a lehetőségtől, hogy a szokásos munkavégzési hely szerinti 
bíróságok előtt pereljenek, továbbá lehetővé tette, hogy a munkavállalók bizonyos feltételek 
mellett pert indíthassanak olyan munkáltatókkal szemben is, amelyek székhelye a tagállamokon 
kívül található, feltéve, hogy e munkáltatók valamely tagállamban fiókteleppel, képviselettel 
vagy más telephellyel rendelkeznek, s a jogvita ezen fióktelep, képviselet vagy más telephely 
működési körébe tartozik.  
A Bizottság a Brüsszel I. rendelet felülvizsgálatának eredményeként előterjesztett javaslatában 
azt indítványozta, hogy az új joghatósági szabályok általános jelleggel terjedjenek ki azon 
perekre is, amelyek a tagállamokban lakóhellyel vagy székhellyel nem rendelkező alperesekkel 
szemben indultak.
1
 Ez a javaslat azonban végül csak a fogyasztói szerződésekből és az egyedi 
munkaszerződésekből eredő jogviták tekintetében került elfogadásra, így a Brüsszel Ia. rendelet 
már lehetővé teszi, hogy a gyengébb fél, azaz a munkavállaló ellen az R. 21. cikk (1) bekezdés b) 
pontjában írt bíróságok előtt akkor is pert indíthasson a munkáltató ellen, ha az alperes egyik 
tagállamban sem rendelkezik lakóhellyel, székhellyel, fiókteleppel, képviselettel vagy más 
telephellyel.
2
 További jelentős változás, hogy a Brüsszel Ia. rendelet – a Bizottság erre irányuló 
javaslatával egyezően – immáron kifejezetten lehetővé teszi a munkavállalók számára, hogy az 
R. 8. cikk (1) bekezdése alapján több alperest pereljenek be egyszerre.3  
Ezen túlmenően a Brüsszel Ia. rendelet egyedi munkaszerződésekre vonatkozó 5. szakasza – 
kisebb szövegezésbeli pontosításokkal – átvette a Brüsszel I. rendelet szabályait. Mindez pedig a 
Brüsszel Ia. rendelet 34. preambulum bekezdésére figyelemmel azzal a következménnyel jár, 
hogy a Bíróság által az egyedi munkaszerződésekre vonatkozóan korábban kialakított jogelvek a 
Brüsszel Ia. rendelet 5. szakaszának értelmezésére is irányadók.  
 
  
                                                     
1
 COM(2010) 748 
2
 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.03. 
3
 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.03. 
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B) AZ 5. SZAKASZ HATÁLYA 
20. cikk 
(1) A 6. cikk, a 7. cikk 5. pontjának és a munkaadó ellen indított eljárás esetén a 8. cikk 1. 
pontjának sérelme nélkül az egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos ügyekben a 
joghatóságot e szakasz határozza meg. 
(2) Amennyiben a munkavállaló a tagállam területén lakóhellyel vagy székhellyel nem 
rendelkező, azonban valamely tagállam területén fiókteleppel, képviselettel vagy más 
telephellyel rendelkező munkaadóval köt egyedi munkaszerződést, a munkaadóra a 
fióktelep, képviselet vagy más telephely működéséből származó jogvitában úgy kell 
tekinteni, mintha lakóhelye vagy székhelye az említett államban lenne.  
I. EGYEDI MUNKASZERZŐDÉSEK ESETÉN ALKALMAZANDÓ ÁLTALÁNOS 
JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK 
1. AZ 5. SZAKASZ KIZÁRÓLAGOSSÁGA 
A Brüsszel Ia. rendelet 5. szakasza az egyedi munkaszerzdőssel kapcsolatos ügyekre nézve 
önmagában zárt rendszert képez, az itt írt rendelkezések – a biztosítási ügyekre irányadó 3. 
szakaszhoz, valamint a fogyasztói szerződésekből eredő igényekre vonatkozó 4. szakaszhoz 
hasonlóan –  kimerítő jellegűek.1 Ez azt jelenti, hogy fogyasztói ügyekben – a 4. szakasz eltérő 
rendelkezése hiányában – nem lehet hivatkozni a Brüsszel Ia. rendelet általános és különös 
joghatósági szabályaira.2 
Az egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos ügyekre vonatkozó zárt joghatósági rendszert 
megerősítik az elismerés, illetőleg a végrehajtás megtagadására lefektetett szabályok. Noha 
főszabály szerint az elismerés és végrehajtás során a jogerős döntést hozó bíróság joghatósága 
nem vizsgálható felül [R. 45. cikk (3) bekezdés], ha azonban a fogyasztó volt az alperes és a 
bíróság a 4. szakaszban foglalt szabályokat megsértve állapította meg a joghatóságát, a határozat 
elismerését meg kell tagadni [R. 45. cikk (1) bekezdés e) pont (i) alpontja].3 Bár a 26. cikk (2) 
bekezdése nem a Brüsszel Ia. rendelet 5. szakaszában került elhelyezésre, az abban foglalt 
tájékoztatási kötelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) alpontja 
alapján ugyancsak az így született ítélet elismerésének megtagadását eredményezi. 
A R. 20. cikkében írt kizárólagossági szabály alól azonban több kivétel is megállapítható. 
  
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 5.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 20–23, Rn. 1. 
2
 Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline ítélet, C-462/06, EU:C:2008:299, 18-19. pont 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 11. 
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2. KIVÉTELEK A SPECIÁLIS JOGHATÓSÁGI SZABÁLYOK ALÓL 
A) A R. 6. CIKKE 
A R. 20. cikke értelmében az R. 6. cikke egyedi munkaszerződésekből eredő ügyekben is 
alkalmazandó. Mindez azt jelenti, hogy ha az alperes nem rendelkezik lakóhellyel vagy 
székhellyel valamelyik tagállamban, a vele szemben indított perre vonatkozó joghatósági 
szabályokat főszabályként nem a Brüsszel Ia. rendelet, hanem a perbíróság államának joga 
alapján kell megállapítani. E főszabály teljes mértékben érvényesül akkor, ha az alperes olyan 
munkavállaló, aki a tagállamok egyikében sem rendelkezik lakóhellyel. Abban az esetben 
ugyanakkor, ha az alperes a munkáltató, vele szemben a munkavállaló az R. 21. cikk (2) 
bekezdése alapján az R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjában felsorolt tagállamok bíróságai előtt 
akkor is pert indíthat, ha a munkáltatónak egyik tagállamban sincs lakóhelye, székhelye, 
fióktelepe, képviselete vagy más telephelye. E szabály alkalmazásának azonban az a feltétele, 
hogy a munkavállaló hivatkozhasson az R. 21. cikk (1) bekezdésének b) pontjára, azaz a szokásos 
munkavégzési helye valamelyik tagállamban legyen, vagy ha szokásos munkavégzési helye 
egyetlen országban sincs, az a telephely, amely őt foglalkoztatja vagy foglalkoztatta, szintén 
valamelyik tagállamban legyen.1  
Az R. 6. cikke nem alkalmazható abban az esetben sem, ha a munkáltató egyik tagállamban sem 
rendelkezik székhellyel, de valamelyik tagállamban fióktelepe, képviselete vagy más telephelye 
van. Vele szemben ugyanis e fióktelep, képviselet vagy más telephely működésével összefüggő 
jogvitában az R. 20. cikkének (2) bekezdése alapján az 5. szakaszban foglalt valamennyi 
joghatósági szabályt, így az R. 21. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontját is alkalmazni lehet, 
vagyis őt a munkavállaló e körben a fióktelep, képviselet vagy más telephely szerinti tagállam 
bíróságai előtt, vagy a szokásos munkavégzési hely, ennek hiányában pedig azon hely bíróságai 
előtt is beperelheti, ahol az őt foglalkoztató telephely található vagy található volt. A Mahamdia-
ítélet szerint harmadik államnak az egyik tagállam területén található nagykövetségét az R. 20. 
cikk (2) bekezdésében említett „telephelynek” kell tekinteni a nagykövetség által a küldő állam 
nevében kötött munkaszerződésre vonatkozó jogvitában, amennyiben a munkavállaló által 
ellátott feladatok nem tartoznak a közhatalom gyakorlásának körébe.2  
B) A R. 7. CIKK 5. PONTJA 
A R. 20. cikk (1) bekezdése értelmében egyedi munkaszerződések esetén is alkalmazandó a R. 7. 
cikk 5. pontja, azaz valamely tagállamban székhellyel, egy másik tagállamban pedig fiókteleppel, 
képviselettel vagy más telephellyel rendelkező fél a fióktelepe, képviselete vagy más telephelye 
működéséből származó jogvitákból eredően e fióktelep, képviselet vagy más telephely szerinti 
tagállam bíróságai előtt is perelhető. E vagylagos joghatósági okra azonban értelemszerűen 
kizárólag a munkáltatóval szemben lehet hivatkozni, hiszen munkavállaló csak magánszemély 
lehet, ezért fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel nem rendelkezhet.3  
Amennyiben a munkáltató perli a munkavállalót, a joghatóság szempontjából a R. 22. cikke az 
irányadó. 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.19. 
2
 Mahamdia-ítélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pont 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 6.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 18, Rn. 41.; 
Rauscher/Mankowski, Brüssel I-VO, Art 18, Rn. 15.; Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 105. 
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C) A R. 8. CIKKE 
A 20. cikk (1) bekezdése értelmében a munkavállaló által a munkáltató ellen indított eljárásokra 
alkalmazni kell az R. 8. cikk (1) bekezdését is. Mindez azt jelenti, hogy a munkavállaló egyszerre 
több munkáltatót is beperelhet bármely alperes lakóhelye vagy székhelye szerinti tagállam 
bíróságai előtt, feltéve, hogy a keresetek között olyan szoros kapcsolat áll fenn, hogy az 
elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése érdekében 
célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni.  
Ezen új rendelkezés közvetlen előzménye az volt, hogy a Bíróság a Glaxosmithkline-ítéletben a 
következőképpen foglalt állást: miután a Brüsszel I. rendelet 5. szakaszának rendelkezései nem 
utalnak vissza e rendelet – több alperes együttes perlését engedélyező – 6. cikkének (1) 
bekezdésére, a két különböző tagállamban székhellyel rendelkező munkáltató által foglalkoztatott 
munkavállaló az egyik munkáltató székhelye szerinti tagállamban nem perelheti be az itt 
székhellyel nem rendelkező másik munkáltatóját.1  
E döntést számos kritika érte, hiszen ahelyett, hogy megvédte volna a gyengébb felet, 
hátrányosabb helyzetbe hozta őt annál, mintha az általános joghatósági szabályok vonatkoztak 
volna rá. 2  Erre tekintettel került beiktatásra a R. 20. cikkének (1) bekezdésébe az, hogy a 
munkavállaló hivatkozhat az R. 8. cikk (1) bekezdésére, azaz – e jogszabályi rendelkezésben 
foglalt feltételek fennállása esetén – egyszerre több munkáltatót is perelhet bármelyikük 
lakóhelye vagy székhelye szerinti tagállam bíróságai előtt. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a 
munkavállaló több munkáltató által történő foglalkoztatása esetén együttesen perelheti 
valamennyi munkáltatóját, vagy pert indíthat a jelenlegi és a korábbi munkáltatója együttes 
marasztalása érdekében is.3 Ez a jog a munkáltatókat nem illeti meg, azaz ők az R. 8. cikk (1) 
bekezdésére nem hivatkozhatnak a munkavállalókkal szemben indított perekben. 
D) A R. 25. CIKKE 
A R. 20. cikk (1) bekezdése szintén nem utal rá, az egyedi munkaszerződésekből eredő ügyekben 
is alkalmazni kell az R. 25. cikkének rendelkezéseit, ami azt jelenti, hogy az egyedi 
munkaszerződésekkel kapcsolatos joghatósági megállapodásoknak a 23. cikkben foglalt speciális 
szabályok mellett meg kell felelniük a 25. cikk rendelkezéseinek is.4 
E) A R. 26. CIKKE 
Bár a R. 20. cikk (1) bekezdése erre sem hivatkozik, de a Bíróság biztosítási ügyekre 
vonatkozóan kifejtett, de egyedi munkaszerződések esetén is irányadónak tekinthető álláspontja 
értelmében egyedi munkaszerződésekből eredő perekben is alkalmazandóak a 26. cikk szabályai, 
azaz az alperes perbebocsátkozása megalapozza a bíróság joghatóságát. 5  Amennyiben a 
munkavállaló az alperes, a bíróságnak, mielőtt az alperes perbeavatkozása alapján megállapítaná 
a joghatóságát, az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapján gondoskodnia kell arról, hogy az 
                                                     
1
 Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline-ítélet, C-462/06, EU:C:2008:299, 13-35. pontjai 
2
 Grušić 2012, 92.; Rauscher/Mankowski, Brüssel I-VO, Art 18, Rn. 2a. 
3
 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.17. 
4
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 109., Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.50. 
5
 ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai, Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 
106.; Grušić 2012, 100. 
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alperest tájékoztassák a bíróság joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, valamint a 
perbebocsátkozás, illetve a perbe nem bocsátkozás következményeiről. Bár a 26. cikk (2) 
bekezdése nem az 5. szakaszban került elhelyezésre, e tájékoztatási kötelezettség megszegése az 
R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) alpontja alapján az így született ítélet elismerésének 
megtagadására vezet.1 
F) A R. 35. CIKKE 
A Brüsszel Ia. rendeletnek az ideiglenes és a biztosítási intézkedésekre vonatkozó 35. cikke is 
alkalmazható az egyedi munkaszerződésekből eredő jogvitákban is. 
G) A R. 67. CIKKE 
Végül meg kell jegyezni, hogy az R. 67. cikke értelmében a Brüsszel Ia. rendelet nem érinti a 
kiküldetésben lévő munkavállalók azon jogát, hogy az 1996/71/EK irányelv 6. cikke alapján 
ugyanezen irányelv 3. cikkében biztosított szabályok érvényesítése érdekében bírósági eljárást 
kezdeményezzenek abban a tagállamban, amelynek a területén a kiküldetés során tartózkodtak. 
II. AZ 5. SZAKASZ TÁRGYI  HATÁLYA  
1. AZ EGYEDI MUNKASZERZŐDÉSEK 
A Brüsszel Ia. rendelet 5. szakasza az egyedi munkaszerződésekből eredő ügyekre vonatkozó 
joghatósági szabályokat foglalja magában, ugyanakkor a rendelet nem határozza meg az egyedi 
munkaszerződés fogalmát. A Brüsszel Ia. rendelet 5. szakaszának egységes alkalmazása 
érdekében az egyedi munkaszerződés fogalmát autonóm módon kell értelmezni.2  
A Bíróság gyakorlata szerint az egyedi munkaszerződés autonóm fogalma olyan jogviszonyt 
takar, amelyben az egyik fél a másik fél számára, annak utasításai szerint, s annak üzemi 
szervezetén belül, díjazás ellenében, saját vállalkozói kockázat és döntési szabadság nélkül, 
tartósan köteles munkát végezni. 3  Jogirodalmi álláspontok szerint az egyedi munkaszerződés 
előbbi fogalmát tágan kell értelmezni annak érdekében, hogy az ne csak a munkaviszonyt és a 
munkaviszony jellegű egyéb jogviszonyokat, így a közalkalmazotti, a köztisztviselői, a szolgálati, 
s a bedolgozói jogviszonyokat foglalja magában,4 hanem azokat a megállapodásokat is, amelyek 
a megrendelő széles irányítási és ellenőrzési joga, továbbá a megrendelő szervezetébe történt 
integrálódás magas foka miatt függő helyzetben lévő önfoglalkoztatottak munkavégzését 
szabályozzák.5 
A „munkaszerződés” fogalma a munkavállalónak a munkáltatóval szembeni alárendeltségi 
viszonyát feltételezi.6 Az alárendeltségi viszony fennállását a felek közötti kapcsolatot jellemző 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89. 
2
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 12.; Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.07.; Fasching/Konecny/Simotta 
2008, Art. 18, Rn. 9.; Rauscher/Mankowski, Brüssel I-VO, Art 18, Rn. 4a. 
3
 Shenavai-ítélet, C-266/85, EU:C:1987:11, 16. pont 
4
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 105. 
5
 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.07. 
6
 Jenard-Möller-jelentés, para. 41.; Holterman Ferho Exploitatie és társai ügyben hozott ítélet, C-47/14, 
ECLI:EU:C:2015:574, 40. pont 
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összes tényállási elemre és körülményre figyelemmel kell értékelni.1 
Az alá-fölérendeltségi viszonyon túl a munkaviszony lényeges jellemzője, hogy a jogviszonyban 
– elnevezésüktől függetlenül – munkavállaló és munkáltató áll egymással szemben, továbbá 
ebből  
 
következően az a körülmény, hogy a munkavállaló meghatározott ideig, a munkáltató javára és 
irányítása alatt díjazás ellenében szolgáltatást nyújt.2  
E tekintetben a Bíróságnak – a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok 
közelítéséről szóló 98/59/EK tanácsi irányelv összefüggésében alkalmazandó, és a Brüsszel Ia. 
rendeletre is irányadónak tekintett – ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy a tőkeegyesítő 
társaságot irányító szervben meglévő tagi minőség önmagában nem zárja ki, hogy e személy 
alárendeltségi viszonyban legyen e társasággal szemben. 3  Vizsgálni kell ugyanis azokat a 
feltételeket, amelyek mellett e tagot alkalmazták, azoknak a feladatoknak a jellegét, amelyekkel 
őt megbízták, azt a közeget, amelyben e feladatokat ellátja, továbbá vizsgálni kell az érintett 
személy hatáskörének terjedelmét, azt, hogy a társaságon belül őt mennyiben ellenőrizték, 
valamint azokat a körülményeket, amelyek között visszahívható.4 Ezért a Bíróság már kimondta, 
hogy a tőketársaság igazgatótanácsi tagja, aki díjazás ellenében szolgáltatást nyújt az őt kinevező 
társaságnak, amelynek szerves részét képezi, és aki tevékenységét e társaság valamely másik 
szervének irányítása vagy ellenőrzése alatt végzi, valamint akit bármikor korlátozás nélkül 
visszahívhatnak tisztségéből, teljesíti azokat a feltételeket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy az 
uniós jog értelmében „munkavállalónak” minősüljön.5 
A fentieken túl az egyéni munkaszerződési jelleg megítélésénél – a szerződés elnevezésétől 
függetlenül – fontos kritérium az ellentételezés fejében végzett tevékenység, a munkavállaló 
oldalán a vállalkozási kockázat hiánya, a függelmi helyzet, a tevékenység végzésének tartóssága, 
a munkáltató által létrehozott szervezetbe való betagozódás.6 
2. A KOLLEKTÍV SZERZŐDÉSEK 
A Brüsszel Ia. rendelet 5. szakasza csak az „egyedi” munkaszerződésekre vonatkozik, ami azt 
jelenti, hogy e joghatósági szabályokat kollektív szerződésekre nem lehet alkalmazni. 7 
Ugyanakkor azok az egyedi munkavállalói vagy munkáltatói igények, amelyek a kollektív 
szerződésből fakadnak, a Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá tartoznak.8 
C) JOGHATÓSÁG A MUNKÁLTATÓ ELLENI PEREKBEN  
                                                     
1
 Balkaya-ítélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 37. pont; Holterman Ferho Exploitatie és társai ügyben hozott ítélet, C-
47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 46. pont 
2
 Lawrie-Blum ítélet, 66/85, EU:C:1986:284, 16–17. pont; Danosa-ítélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 39. pont; 
Holterman Ferho Exploitatie és társai ügyben hozott ítélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 41–42. pont 
3
 Danosa-ítélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont; Bizottság kontra Olaszország ítélet, C-596/12, EU:C:2014:77, 
14. pont, 17–18. pont; Holterman Ferho Exploitatie és társai ügyben hozott ítélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 
41. pont 
4
 Danosa-ítélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont 
5
 Danosa-ítélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 51. és 56. pont 
6
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 13.; Rauscher/Mankowski, Brüssel I-VO, Art. 18, Rn. 4. 
7
 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.06.; Rauscher/Mankowski, Brüssel I-VO, Art. 18, Rn. 7–7c. 
8
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 23. 
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21. cikk 
(1) Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező munkaadó perelhető:  
a) annak a tagállamnak a bíróságai előtt, amelyben lakóhellyel vagy székhellyel 
rendelkezik; vagy 
b) más tagállamban:  
(i) annak a helynek a bíróságai előtt, ahol vagy ahonnan a munkavállaló 
rendszeresen munkát végez, vagy annak a helynek a bíróságai előtt, ahol 
legutoljára rendszeresen munkát végzett; vagy  
(ii) amennyiben a munkavállaló egyik országban sem végez vagy végzett 
rendszeresen munkát, annak a helynek a bíróságai előtt, ahol a telephely, 
amely a munkavállalót foglalkoztatta, található vagy található volt. 
(2) A lakóhellyel vagy székhellyel egyik tagállamban sem rendelkező munkaadó az (1) 
bekezdés b) pontjával összhangban perelhető valamely tagállam bírósága előtt. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 21. cikk (1) bekezdése két lehetőséget biztosít a munkavállalónak a munkáltató elleni per 
megindítására. Az egyik lehetőség az, hogy a keresetet a munkáltató székhelye szerinti tagállam 
bíróságai elé nyújtják be, míg a másik lehetőség, hogy a pert a szokásos munkavégzési hely 
szerinti tagállam bíróságai, szokásos munkavégzési hely hiányában pedig azon tagállam bíróságai 
előtt indítják meg, ahol az a telephely, amely őt foglalkoztatta, található vagy található volt.  
E két lehetőség közül a választás joga a munkavállalót illeti meg.1 
II. PERINDÍTÁS AZ R. 21.  CIKK (1) BEKEZDÉS A)  PONTJA ALAPJÁN  
Az R. 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja biztosítja a munkavállaló számára a jogot, hogy – az 
alperes székhelyéhez igazodó általános joghatósági szabállyal egyezően – a munkáltatóját annak 
székhelye szerinti tagállam bíróságai előtt perelje be.  
E jogával a munkavállaló akkor élhet, ha a munkáltató székhelye valamelyik tagállamban van, 
vagy ha a munkáltatónak egyik tagállamban sincs székhelye, de valamelyik tagállamban 
fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel rendelkezik, s a jogvita e fióktelep, képviselet 
vagy más telephely működéséből ered. Ez utóbbi esetben a munkáltatót az R. 20. cikk (2) 
bekezdése értelmében úgy kell tekinteni, mintha a székhelye a fióktelep, képviselet vagy más 
telephely szerinti tagállamban lenne, ezért vele szemben az 5. szakaszban foglalt valamennyi 
joghatósági okot, így az R. 21. cikk (1) bekezdés a) pontját is alkalmazni lehet. 
A Bíróság Mahamdia-ítélete szerint harmadik államnak az egyik tagállam területén található 
nagykövetségét az R. 20. cikk (2) bekezdésében említett „telephelynek” kell tekinteni a 
nagykövetség által a küldő állam nevében kötött munkaszerződésre vonatkozó jogvitában, 
amennyiben a munkavállaló által ellátott feladatok nem tartoznak a közhatalom gyakorlásának 
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 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 21, Rn. 1. 
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körébe.1 
A lakóhely és a székhely foglama kapcsán eligazítást R. 62. és 63. cikkei adnak, mely fogalmak 
értelmezése a R. 7. cikkéhez írott kommentár részét képezik. 
 
 
A R. 21. cikk (1) bekezdés a) pontjának megfogalmazásából következik, hogy e pont kizárólag 
joghatóságot szabályoz, a tagállamon belüli bíróság illetékességét a tagállam belső eljárásjogi 
szabályai határozzák meg.2 
III. PERINDÍTÁS AZ R. 21.  CIKK (1) BEKEZDÉS B)  PONTJA ALAPJÁN  
1. BEVEZETÉS 
A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontja alapján a munkavállalót megilleti az a jog, hogy a 
munkáltató székhelye szerinti tagállam bíróságai helyett: az (i) alpontra hivatkozással azon 
helynek a bíróságai előtt indíthat pert a munkáltató ellen, ahol vagy ahonnan rendszeresen 
munkát végez vagy legutoljára rendszeresen munkát végzett; amennyiben pedig a munkavállaló 
egyik országban sem végez vagy végzett rendszeresen munkát, az (ii) alpontra hivatkozással 
annak a helynek a bíróságai előtt perelhet, ahol a telephely, amely őt foglalkoztatta, található 
vagy található volt.  
A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjában foglalt két alpont közül a munkavállaló nem választhat, 
az (i) és (ii) alpontok ugyanis kölcsönösen kizárják egymást. 
Mindez azt jelenti, hogy a munkavállaló – a munkáltató székhelye szerinti perindítás helyett – 
csak az (i) alpontban foglalt joghatósági okra hivatkozással perelhet akkor, ha valamelyik 
tagállam területén van vagy volt a szokásos munkavégzési helye. Ilyen esetben tehát a 
munkavállaló nem térhet át az (ii) alpontban foglalt joghatósági szabályra, s nem perelhet annak a 
helynek a bíróságai előtt, ahol a telephely, amely őt foglalkoztatta, található vagy található volt. 
Szintén nem jogosult a munkavállaló az (ii) alpont alapján történő perlésre akkor, ha a szokásos 
munkavégzési helye vagy a legutolsó szokásos munkavégzési helye a tagállamok területén 
kívülre esett. Sőt, ilyen esetben a munkavállaló a R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjában foglalt 
egyik joghatósági okra sem hivatkozhat, tehát a pert az (i) alpont alapján, azaz a szokásos 
munkavégzési helye vagy a legutolsó szokásos munkavégzési helye szerinti bíróságok előtt sem 
indíthatja meg, ezért ilyenkor kizárólag a R. 21. cikk (1) bekezdés a) pontja, azaz a munkáltató 
székhelye vagy a R. 20. cikk (2) bekezdése alapján vélelmezett székhelye szerinti bíróság elé 
nyújthat be keresetet a munkáltatója ellen.3  
A munkavállaló a munkáltató székhelye szerinti perindítás helyett kizárólag akkor választhatja a 
R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjának (ii) alpontjában foglalt joghatósági okot, ha egyik 
országban, azaz sem a tagállamokon belül, sem pedig a tagállamokon kívül nem alakult ki 
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szokásos munkavégzési helye.1 
A R. 21. cikk (2) bekezdésében foglalt szabály értelmében a R. 21. cikk (1) bekezdés b) 
pontjának mindkét alpontjában foglalt joghatósági ok alkalmazható olyan munkáltató ellen is, 
amelynek egyik tagállamban sincs székhelye, fióktelepe, képviselete vagy más telephelye. Meg 
kell jegyezni azonban azt is, hogy amennyiben a munkavállaló az Európai Unión kívüli 
székhellyel rendelkező alperest perel be a R. 21. cikkének (2) bekezdése alapján a R. 21. cikk (1) 
bekezdés b) pontjában foglalt bíróságok előtt, számolnia kell azzal, hogy az így született jogerős 
ítélet elismerésére és végrehajtására az alperes székhelye szerinti államban alkalmazandó nemzeti 
és nemzetközi magánjogi szabályok lesznek irányadóak, nem pedig a Brüsszel Ia. rendelet.2 
A R. 20. cikk (2) bekezdése alapján a R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjában foglalt joghatósági 
okokra olyan munkáltatóval szemben is lehet hivatkozni, amelynek egyik tagállamban sincs 
székhelye, de valamelyik tagállamban fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel 
rendelkezik, s a jogvita e fióktelep, képviselet vagy más telephely működéséből ered. 
A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontja mindkét alpontjában szereplő rendelkezés – a szövegezésből 
következően – nemcsak jogahatóságot, hanem a tagállamon belüli illetékességet is kijelöli, így a 
belső jogi illetékességi szabályok, és a hozzájuk kapcsolódó tagállami belső joggyakorlat nem 
alkalmazható.3 
2. PERINDÍTÁS AZ R. 21. CIKK (1) BEKEZDÉS B)  PONT (I) ALPONTJA ALAPJÁN 
A munkavállaló a R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjának (i) alpontja alapján annak a helynek a 
bíróságai előtt indíthat pert a munkáltató ellen, ahol vagy ahonnan rendszeresen munkát végez, 
vagy annak a helynek a bíróságai előtt, ahol legutoljára rendszeresen munkát végzett. Ez a hely a 
munkavállaló szokásos munkavégzési helyének, illetve legutolsó szokásos munkavégzési 
helyének felel meg. 
A Brüsszel Ia. rendelet vizsgált pontjában egy apró szövegezésbeli pontosításra került sor a „vagy 
ahonnan” fordulat beiktatásával, ami a Róma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdés első mondatában 
szereplő szövegezésnek való megfelelést célozza.4 
A szokásos munkavégzési hely meghatározása nem nehéz akkor, ha a munkavállaló a munkát 
ugyanazon a helyen végzi vagy végezte. Probléma akkor merül fel, ha a munkavégzésre két vagy 
több tagállamban került sor. Ilyen esetben a Bíróság Mulox IBC-ítélete értelmében azt kell 
megvizsgálni, hogy a munkavégzés során kialakult-e egy olyan központi hely, ahol vagy ahonnan 
a munkavállaló a munkáltatója felé fennálló kötelezettségeinek lényegi részét teljesítette.5 Ebben 
az ügyben a Franciaországban élő munkavállaló az angol illetőségű munkáltatója érdekében 
tizennégy hónapon keresztül számos tagállamban végzett munkát, kivéve Franciaországot, de az 
irodáját a Franciaországban található otthonában alakította ki, s minden egyes üzleti útjára innen 
indult el és ide is tért vissza. A munkaviszonyának utolsó öt hónapját ugyanakkor franciaországi 
munkavégzéssel töltötte. Ilyen körülmények között a Bíróság azt állapította meg, hogy a 
munkavégzés központja, s így a szokásos munkavégzési hely Franciaországban volt.  
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Ezt a következtetést a Bíróság a Rutten-ítéletben megismételte. Határozatában azt állapította meg, 
hogy szokásos munkavégzési helynek az a hely minősül, ahol a munkavállaló a szakmai 
tevékenységének tényleges központját kialakította, s ahol vagy ahonnan a munkáltatója felé 
fennálló kötelezettségeinek lényegi részét teljesítette.1 Ez utóbbi ügyben a holland lakóhellyel 
rendelkező munkavállaló az angol munkáltatója részére a teljes munkaviszonyt tekintve 2/3 
részben Hollandiában, 1/3 részben pedig más tagállamokban végzett munkát, de a 
munkavégzésének központja mindvégig a saját holland otthonában volt. 
Erre figyelemmel a Bíróság is azt állapította meg, hogy a szokásos munkavégzési hely 
Hollandiában volt.  
A Bíróság a Weber-ítéletben meghatározta azt is, hogy mi tekinthető szokásos munkavégzési 
helynek akkor, ha a munkavégzés során nem alakult ki olyan központi hely, ahol vagy ahonnan a 
munkavállaló a munkáltatója felé fennálló kötelezettségeinek lényegi részét teljesítette. Ebben az 
ügyben egy skót társaság egy németországi lakóhelyű munkavállalót foglalkoztatott 
hajószakácsként, kezdetben Hollandiában, utána pedig Dániában. A Bíróság kimondta, hogy 
amennyiben a munkavégzés során nem alakul ki egy központi munkavégzési hely, azt kell 
megvizsgálni, hogy a munkavállaló a munkaviszony teljes időtartamát tekintve hol végzett 
hosszabb ideig munkát, főszabály szerint ugyanis az a szokásos munkavégzési hely, ahol 
hosszabb ideig dolgozott. Kitért a Bíróság azonban arra is, hogy abban az esetben, ha olyan 
körülmények merülnek fel, amelyek folytán a jogvita ez utóbbi helynél szorosabban kapcsolódik 
egy másik munkavégzési helyhez, ezt a helyet kell a szokásos munkavégzési helynek tekinteni.2 
Ki kell emelni, hogy e körben a felek szándéka a legfontosabb, hiszen ha a felek úgy döntenek, 
hogy a korábbi munkavégzési helyet megváltoztatva a véglegesség szándékával egy új 
munkavégzési helyet alakítanak ki, ez arra utal, hogy – függetlenül attól, mennyi időt dolgozott a 
munkavállaló a régi munkavégzési helyén – szokásos munkavégzési helynek a véglegesség 
igényével kialakított új munkavégzési hely minősül.3 
A Bíróság a Római Egyezmény – Brüsszel Ia. rendelet 21. cikk (1) bekezdés b) pontjával közel 
azonos szövegezésű – 6. cikk (2) bekezdésének értelmezése során megismételte, hogy ha a 
munkavállaló egynél több szerződő államban végzi a tevékenységét, akkor azon ország, ahol a 
munkavállaló a szerződés teljesítéseként rendszerint a munkáját végzi az, ahol vagy ahonnan az 
említett tevékenységet jellemző körülmények összességére tekintettel a munkavállaló a 
munkáltatója felé fennálló kötelezettségeinek lényegét teljesíti, vagy – tevékenységi központ 
hiányában – az a hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi. Azt az iránymutatást adta 
továbbá a tagállami bíróságok számára, hogy a szokásos munkavégzési hely meghatározása 
érdekében meg kell vizsgálniuk: honnan kapja a munkavállaló a munkavégzésre irányuló 
utasításokat, hol szervezi meg a munkáját, hol vannak a munkaeszközei, s hová tér vissza a 
kiküldetései vagy üzleti útjai után.4 
A Bíróság a Pugliese-ítéletben abban is állást foglalt, hogy amennyiben egy munkavállalónak 
egyszerre két munkáltatóval is munkaszerződése van, de az egyik munkaviszony a másikra 
tekintettel szünetel, az aktív munkaviszony szerinti szokásos munkavégzési hely bíróságai előtt 
be lehet perelni a szünetelő munkaviszony munkáltatóját is, feltéve, hogy a szünetelő 
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munkaviszony munkáltatója gazdasági értelemben érdekelt abban, hogy az aktív munkaviszony 
munkáltatója felé a munkavállaló a kötelezettségeinek eleget tegyen.1  
A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy a Bíróság a szokásos munkavégzési hely fogalmát 
kiterjesztően értelmezi annak érdekében, hogy azon hely bíróságait ruházza fel joghatósággal, 
amelyik a jogvita tárgyához a legszorosabban kapcsolódik. Ez a hely pedig – több tagállamban 
történő munkavégzés esetén – elsődlegesen az a központ, ahol vagy ahonnan a munkavállaló a 
munkavégzési kötelezettségeinek lényegi részét teljesítette. Amennyiben ilyen központ nem 
alakult ki, akkor az a hely a szokásos munkavégzési hely, ahol a munkavállaló a munkaviszony 
teljes időtartamát tekintve a leghosszabb időt dolgozott, kivéve, ha olyan körülmények vannak, 
amelyek a jogvita tárgyát egy másik munkavégzési helyhez szorosabban hozzákapcsolják.2 
A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjának (i) alpontja nemcsak a jelenlegi, hanem a legutolsó 
szokásos munkavégzési hely szerinti bíróságok számára is joghatóságot ad. Jogirodalmi 
álláspontok szerint e rendelkezést akként kell értelmezni, hogy a munkavállalót megilleti a 
választás joga, azaz a pert a jelenlegi szokásos munkavégzési helye, s a legutóbbi szokásos 
munkavégzési helye szerinti bíróságok előtt is megindíthatja.3 
3. PERINDÍTÁS A R. 21. CIKK (1) BEKEZDÉS B) PONT (II) ALPONTJA ALAPJÁN 
A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjának (ii) alpontja értelmében a munkavállaló a munkáltató 
székhelye szerint történő perlés helyett azon hely bíróságai előtt is pert indíthat a munkáltatója 
ellen, ahol a telephely, amely őt foglalkoztatta, található vagy található volt, feltéve, hogy egyik 
országban, azaz sem az EU-n belül, sem pedig azon kívül nem alakult ki szokásos munkavégzési 
helye.  
Mivel a Bíróság a kifejtettek szerint tágan értelmezi a szokásos munkavégzési hely fogalmát, a R. 
21. cikk (1) bekezdés b) pontjának (ii) alpontjában foglalt joghatósági ok alkalmazására csak 
olyan kivételes esetekben kerülhet sor, amikor a munkavállalónak nincs központi irodája, s az 
egyes munkavégzési helyeken töltött időtartamok között sincs számottevő különbség.4 Erre az 
esetre a Bíróság a Voogsgeerd-ítéletben a Római Egyezmény – R. 21. cikk (1) bekezdés b) 
pontjával közel azonos szövegezésű – 6. cikkének (2) bekezdése kapcsán úgy foglalt állást, hogy 
a munkavállalót foglalkoztató telephely kizárólag azt a telephelyet jelenti, amely a munkavállaló 
felvételét intézte, nem pedig azt, amelyhez a munkavállaló a tényleges foglalkoztatása révén 
kapcsolódik. Megállapította azt is, hogy a munkavállalót foglalkoztató telephellyel szemben 
nincs olyan követelmény, amely előírná, hogy annak jogi személyiséggel kell rendelkeznie. A 
Bíróság szerint megfelel e fogalomnak a munkáltató bármely – jogi személyiséggel nem 
rendelkező – szervezeti egysége is, feltéve, hogy az bizonyos fokú állandósággal bír, s a 
munkáltató felügyelete alatt áll, így az intézkedései a munkáltatónak betudhatóak. Végül 
kimondta, hogy a munkáltatóként hivatalosan megjelölt vállalkozástól eltérő, de a 
munkáltatóként megjelölt vállalkozással kapcsolatban álló másik vállalkozás telephelye akkor 
minősülhet a munkavállalót foglalkoztató telephelynek, ha objektív tényezőkből arra lehet 
következtetni: a szerződéstől eltérően ténylegesen ez a másik vállalkozás vette alkalmazásba a 
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munkavállalót.1  
Fontos kiemelni, hogy amennyiben a munkavállalót foglalkoztató telephely megszűnik, e 
telephely szerinti bíróság joghatósága továbbra is fennmarad, hiszen a R. 21. cikk (1) bekezdés b) 
pontjának (ii) alpontja e körben egyértelmű rendelkezést tartalmaz. Abban az esetben 
ugyanakkor, ha a munkavállalót foglalkoztató telephely egyik tagállamból egy másikba költözik, 
a munkavállaló – választása szerint – perelhet az őt foglalkoztató gazdasági egység korábbi 
helye, illetve a jelenlegi helye szerinti tagállam bíróságai előtt is.2 
D) JOGHATÓSÁG A MUNKAVÁLLALÓ ELLEN INDÍTOTT  PEREKBEN 
22. cikk 
(1) A munkaadó kizárólag annak a tagállamnak a bíróságai előtt indíthat eljárást, ahol a 
munkavállaló lakóhelye található.  
(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset indításához való jogot annál a 
bíróságnál, amely előtt e szakasznak megfelelően az eredeti kereset nyomán indult 
peres eljárás folyamatban van. 
A R. 21. cikk (1) bekezdése biztosítja a munkavállaló számára azt a garanciát, hogy a munkáltató 
csak az ő lakóhelye szerinti tagállam bíróságai előtt indíthat ellene pert. E rendelkezés 
ugyanakkor kizárólag olyan munkavállalók számára nyújt védelmet, akik a perindítás 
időpontjában valamelyik tagállamban lakóhellyel rendelkeznek. Azon munkavállalók 
tekintetében ugyanis, akiknek egyik tagállamban sincs lakóhelye, a joghatóság kérdésében az R. 
6. cikk (1) bekezdése alapján nem a Brüsszel Ia. rendelet, hanem a fórum jogának szabályait kell 
alkalmazni.  
Fontos kiemelni, hogy a Brüsszel Ia. rendelet kivételesen a R. 22. cikk (1) bekezdésétől eltérő 
bíróságok előtt is lehetővé teszi a munkavállaló elleni eljárás megindítását. 
Először is: a R. 22. cikk (2) bekezdése alapján a munkáltató a vele szemben a munkavállaló által 
indított perben viszontkeresetet terjeszthet elő.  
Másodszor: amennyiben a felek között a R. 23. cikknek megfelelő joghatósági megállapodás 
született, a pert a munkavállaló ellen e kikötésben foglalt bíróság előtt is meg lehet indítani.  
Harmadszor: bár a R. 20. cikke nem hivatkozik rá, de egyedi munkaszerződésekből eredő 
ügyekben is irányadóak a R. 26. cikke szabályai, azaz az alperes perbebocsátkozása szintén 
megalapozza a bíróság joghatóságát. E körben azonban ki kell emelni, hogy amennyiben a 
munkavállaló az alperes, a bíróságnak, mielőtt az alperes perbeavatkozása alapján megállapítaná 
a joghatóságát, a R. 26. cikk (2) bekezdése alapján az alperest tájékoztatnia kell a bíróság 
joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, valamint a perbebocsátkozás, illetve a perbe nem 
bocsátkozás következményeiről. Bár a R. 26. cikk (2) bekezdése nem az 5. szakaszban került 
elhelyezésre, e tájékoztatási kötelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjának (i) 
alpontja alapján az így született ítélet elismerésének megtagadását eredményezi.3 
                                                     
1
 Voogsgeerd-ítélet, C-384/10, EU:C:2011:842, 22-65. pontjai 
2
 Kengyel–Harsági 2006, para. 388. 
3
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89. 
  
 181 
E) JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS EGYEDI MUNKASZERZŐDÉSEKBŐL EREDŐ 
ÜGYEKBEN  
23. cikk 
E szakasz rendelkezéseitől kizárólag olyan megállapodással lehet eltérni, amely: 
1. a jogvita keletkezését követően jött létre; vagy 
2. lehetővé teszi a munkavállaló számára az e szakaszban megjelölttől eltérő bíróságok 
előtt történő perindítást. 
A R. 23. cikkének célja, hogy megvédje a gyengébb felet, azaz a munkavállalót a tisztességtelen 
joghatósági megállapodásoktól, megakadályozva, hogy e kikötések korlátozzák a gyengébb fél  
 
Brüsszel Ia. rendelet alapján fennálló jogait, s megelőzve, hogy a munkáltató a R. 22. cikkében 
foglaltaktól eltérő perlési lehetőséget biztosítson magának.  
E joghatósági megállapodásokat korlátozó rendelkezéseket szigorúan kell értelmezni, amit a 
rendelet is megerősít a R. 25. cikk (4) bekezdésében, hiszen kimondja, hogy azok a joghatósági 
megállapodások, amelyek nem felelnek meg a R. 23. cikkének, érvénytelenek. 
A R. 23. cikkének rendelkezései nem írják felül, hanem csupán kiegészítik a 25. cikket, ezért az 
egyedi munkaszerződésekkel kapcsolatos ügyekben született joghatósági megállapodásokra 
vonatkozóan mindkét cikkben foglaltakat be kell tartani.  
A jogirodalomban vita tárgyát képezi, hogy a R. 23. és 25. cikkében foglalt szabályokat olyan 
kikötésekre is alkalmazni kell-e, amelyek egy tagállamokon kívüli bíróság joghatóságát 
alapozzák meg. Egyes álláspontok szerint, mivel a R. 25. cikke csak tagállami bíróság 
joghatóságának kikötésére vonatkozik, a tagállamokon kívüli bíróságok joghatóságának kikötése 
esetén e megállapodás érvényességét nem a Brüsszel Ia. rendelet, hanem a fórum joga alapján 
kell megítélni.1 Más szerzők szerint a Brüsszel Ia. rendeletben foglalt joghatósági korlátozások 
tagállamokon kívüli bíróságok joghatóságának kikötése esetén is alkalmazandóak.2 A Bíróság e 
témában úgy foglalt állást, hogy egy tagállamok területén kívüli bíróság joghatóságának egyedi 
munkaszerződésekkel kapcsolatban történő kikötése is csak akkor lehet érvényes, ha az megfelel 
e rendelet speciális szabályainak.3 
Az egyedi munkaszerződésekkel kapcsolatos joghatósági megállapodások kapcsán meg kell 
említeni a R. 31. cikk (4) bekezdését. Ez mondja ki ugyanis azt, hogy amennyiben a felperes a 
munkavállaló és a joghatósági megállapodás nem felel meg az 5. szakaszban foglalt 
szabályoknak, az a bíróság, amelyik joghatósága e kikötés alapján kizárólagos, nem élvez 
elsőbbséget párhuzamosan indított eljárások esetén. Ilyenkor tehát a R. 31. cikk (1) bekezdése 
alapján annak van jelentősége, hogy melyik bíróság előtt indítottak pert hamarabb.  
Noha a R. 23. cikkéből önmagából ez nem következik, az alperes perbebocsátkozása akkor is 
megalapozza a bíróság joghatóságát, ha a felek az egyedi munkaszerződésből eredő jogvitáik 
                                                     
1
 Wopera/Wallacher/Köblös 2006, 122. 
2
 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.81. 
3
 Mahamdia-ítélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pont 
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elbírálására a 23. cikknek megfelelően egy másik bíróság joghatóságát kötötték ki. 1  Ennek 
azonban az a feltétele, hogy a perbíróság a perbebocsátkozás és annak elmaradása 
jogkövetkezményeiről az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapján előzetesen tájékoztassa a 
munkavállaló alperest.  
A R. 23. cikk 1. pontja értelmében a felek az 5. szakaszban foglalt joghatósági okoktól a jogvita 
felmerülése után kötött megállapodással szabadon eltérhetnek. Ennek oka, hogy a vita 
kialakulását követően a gyengébb fél már maga is belátja, illetve kellő gondosság esetén 
beláthatja, hogy milyen következményei lehetnek egy ilyen megállapodásnak, ezért kicsi az 
esélye, hogy a munkáltató rá tudja kényszeríteni az akaratát. Abban a kérdésben ugyanakkor, 
hogy a jogvita mely időpontban következik be, a Bíróság még nem foglalt állást. E körben annak 
van jelentősége, hogy mikor válik  
 
nyilvánvalóvá mindkét fél számára, hogy a köztük felmerült vita békés úton történő lezárása nem 
lehetséges.  
A R. 23. cikk 2. pontja értelmében a felek már a jogvita felmerülése előtt is megállapodhatnak 
abban, hogy a munkavállaló részére a rendelet által biztosított joghatósági okokon túlmenően 
további vagylagos joghatósági okokat létesítenek. Ez a megállapodás azonban nem korlátozhatja 
a gyengébb fél rendeletben foglalt perlési lehetőségeit, ezért amennyiben az kizárja a 
munkavállalót megillető bármelyik joghatósági ok alkalmazását, érvénytelennek minősül még 
akkor is, ha ezzel egyidejűleg más perlési fórumot biztosít a munkavállaló számára.  
 
 
 
  
                                                     
1
 Biztosítási ügyekre vonatkozóan: ČPP Vienna Insurance Group-ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai 
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KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁG 
24. cikk 
A felek lakóhelyére való tekintet nélkül valamely tagállam következő bíróságai kizárólagos 
joghatósággal rendelkeznek: 
1. az olyan eljárásokra, amelyeknek tárgya ingatlanon fennálló dologi jog vagy ingatlan 
bérlete, illetve haszonbérlete, annak a tagállamnak a bíróságai, ahol az ingatlan 
található. 
Azonban az olyan eljárásokra, amelyeknek tárgya ingatlannak legfeljebb hat egymást 
követő hónapra ideiglenes magánhasználatra kötött bérlete vagy haszonbérlete, annak a 
tagállamnak a bíróságai is rendelkeznek joghatósággal, ahol az alperes lakóhelye 
található, feltéve, hogy a bérlő vagy haszonbérlő természetes személy, valamint a 
bérbeadó és a bérlő vagy haszonbérlő lakóhelye vagy székhelye azonos tagállamban 
található; 
2. az olyan eljárásokra, amelyeknek tárgya társaság vagy más jogi személy, illetve 
természetes vagy jogi személyek társulása létrehozatalának érvényessége, azok 
érvénytelensége vagy megszűnése, vagy ezek szervei határozatának érvényessége, annak 
a tagállamnak a bíróságai, ahol a társaság, jogi személy vagy társulás székhelye 
található. A székhely meghatározásának tekintetében a bíróságnak saját nemzetközi 
magánjogi szabályait kell alkalmaznia; 
3. az olyan eljárásokra, amelyeknek tárgya közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzés 
érvényessége, annak a tagállamnak a bíróságai, ahol a nyilvántartást vezetik; 
4. az olyan eljárásokra, amelyek szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintával 
vagy hasonló, letétbe helyezést vagy lajstromozást igénylő jogok lajstromozásával vagy 
érvényességével kapcsolatosak – akár keresetben, akár kifogás útján merül fel a kérdés 
–, annak a tagállamnak a bíróságai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozást 
kérelmezték, vagy az megtörtént, illetve uniós jogi aktus vagy nemzetközi egyezmény 
alapján megtörténtnek tekintendő. 
Az Európai Szabadalmi Hivatal 1973. október 5-én Münchenben aláírt, az európai 
szabadalmak megadásáról szóló egyezménye alapján fennálló joghatóságának sérelme 
nélkül, az egyes tagállamok bíróságai kizárólagos joghatósággal rendelkeznek az adott 
tagállamnak megadott európai szabadalom lajstromozását vagy érvényességét érintő 
eljárásban; 
5. a határozatok végrehajtásával kapcsolatos eljárásokra annak a tagállamnak a bíróságai, 
ahol a határozatot végrehajtották, vagy ahol azt végre kell hajtani. 
I. BEVEZETÉS  
A R. 24. cikke a Brüsszel I. rendelet 22. cikkének másolata, mely 22. cikk pedig a Brüsszeli 
Egyezmény 16. cikkének majdnem változatlan formában való átvétele. A Brüsszeli 
Egyezményben foglaltakhoz képest a Brüsszel I. rendelet vonatkozó szabályai közül az (1) 
bekezdés megosztása az 1989-es Csatlakozási Egyezmény által született annak érdekében, hogy 
hozzáigazítsa és részben megfordítsa a Bíróságának a bérleti jogviszony kapcsán kialakuló 
  
 184 
esetjogát. Egy kisebb változtatás érintette a (2) bekezdést, ahol az „érvényessége” szó került 
bevezetésre, valamint a (4) bekezdés az Európai Szabadalmi Hivatalra vonatkozó szabályokkal 
bővült. A Brüsszel I. rendelet 22. cikkében foglaltakhoz képest a bevezetésben megjelent a 
„tagállam” kifejezés, mely tisztázza, hogy a rendelkezésnek nincs hatása harmadik államok 
bíróságainak joghatósága vonatkozásában. A (4) bekezdésben szereplő „akár keresetben, akár 
kifogás útján merül fel a kérdés” szövegrész az Európai Unió Bíróságának a GAT-ügyben 
született döntése eredményeként került beillesztésre.1 
A R. 24. cikkében foglalt kizárólagos joghatósági okok az általános joghatósági szabály alóli 
kivételek.2 
A Bíróság ítéleteinek indokolásában azzal igazolja a R. 24. cikkének létét, hogy az a megfelelő és 
szilárd igazságszolgáltatás szükséglete. Azzal érvel, hogy ezáltal azon országok bíróságaihoz 
utaltak a jogviták, amelyek „a legjobb helyek” a jogvita eldöntéséhez. Nehéz ugyanakkor 
megérteni, hogy miért épp a közelségnek kellene egy ügyben például a R. 7. cikke szerinti 
különös joghatósági okhoz vezetnie – mely egyébként választható –, míg ugyanez a földrajzi 
kapcsolat egy másik ügyben kizárólagos joghatóságot eredményez. Ezen kívül ha a földrajzi 
elhelyezkedés az oka a kizárólagos joghatóságnak, akkor nehéz megérteni, vajon miért hagyja a 
R. 24. cikke a tagállamokra saját területükön belül az illetékességgel rendelkező bíróság 
meghatározását. S harmadszor, az a korlát, amelyet a R. 24. cikke a fél autonómiája kapcsán állít 
és az a különleges szerep, amit az eljárás végrehajtási szakaszában játszik, mind-mind nehezen 
magyarázhatóak csupán a közelség adta előny alapján. 
A Bíróságnak a R. 24. cikkét magyarázó döntéseiből a kizárólagos joghatósági okokat érintően az 
a közös gondolat ragadható ki, hogy azok tárgya olyan fontos a kijelölt tagállamok számára, hogy 
csakis az ő bíróságaik határozhatnak az ügyben. Így például egy társaság létezése vagy egy 
szabadalom lajstromozása egy országban olyan kérdések, amelyekben nem akarják, hogy külföldi 
bíróság döntsön, mivel azokat saját hatóságaik hozták létre. Ezen felül természetes, hogy az állam 
kíván dönteni saját közhitelű nyilvántartásának bejegyzései érvényessége kapcsán vagy saját 
bíróságai által hozott határozatok végrehajtásával kapcsolatos eljárásban, avagy a bérlők 
védelméről saját területén belül. Ezért akad olyan is, aki úgy értelmezi a R. 24. cikkét, mint a 
nemzeti szuverenitás fennmaradó erődítményeinek egyikét.3 Mások – kizárólagossága, imperatív 
jellege miatt – egyszerűen „kényszerjoghatóságként” jelölik meg.4 
II. A R. 24. CIKKÉRŐL ÁLTALÁBAN  
A R. 24. cikke nemcsak a R. 4. cikkében szereplő általános, a R. 7-9. cikkeiben szereplő különös, 
a R. 10-23. cikkeiben szereplő speciális joghatósági okok, hanem a R. 25. cikkében szabályozott 
joghatósági megállapodás [R. 25. cikk (4) bekezdés] és a R. 26. cikke szerinti kifogás nélküli 
perbebocsátkozás alapján irányadó joghatósági okok alkalmazhatóságát is kizárja.5 Ugyanakkor 
annak nincs akadálya, hogy az érintettek írásbeli megállapodással választottbíróság eljárását 
kössék ki az ingatlanon fennálló dologi jogi vagy bérleti, haszonbérleti jogvitájukra.6 
                                                     
1 GAT-ítélet, C-4/03, EU:C:2006:457 
2
 R. (14) preambulumbekezdés 
3
 Kengyel/Harsági 2006, 392. pont 
4
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22. Rn. 2. 
5
 Jenard-jelentés, 34. o. 
6
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22. Rn. 5. 
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A R. 24. cikkében foglalt felsorolás kötelező és kimerítő jellegű. A R. 24. cikke – mint az 
egyezmény általános joghatósági szabályai alóli kivétel – azonban nem értelmezhető a céljához 
képest kiterjesztő módon, hiszen a feleket az egyébként őket megillető fórum választásának 
lehetőségétől fosztja meg, és egyes esetekben olyan bíróság előtt kell perelniük, mely egyiküknek 
sem a lakóhelye szerinti bírósága.1 
Mivel a R. 24. cikkének értelmezése nem lehet szélesebb körű, mint a rendelkezés célja, a R. 24. 
cikke nem állja útját a választottbírósági kikötésnek,2 továbbá bármely tagállam bíróságainál 
kérelmezhető az adott tagállam joga alapján rendelkezésre álló ideiglenes intézkedés – beleértve 
a biztosítási intézkedéseket is –, még akkor is, ha az ügy érdemére vonatkozóan más tagállam 
bírósága rendelkezik kizárólagos joghatósággal.3 
A tagállamok bíróságainak hivatalból kell vizsgálniuk, hogy valamely tagállam bíróságainak 
nincs-e kizárólagos joghatósága. 4  Ahogy a Bíróság már tisztázta, e kötelezettség kiterjed a 
fellebbviteli és a legfelsőbb bíróságokra, és alkalmazni kell akkor is, ha a nemzeti eljárási 
szabályok korlátozzák a felek által felhozott okok vizsgálatát. Ennélfogva a Brüsszel Ia. rendelet 
hatálya alá tartozó ügyekben minden tagállami bíróságnak meg kell vizsgálnia, hogy az elé került 
ügy elbírálására más bíróságnak nincs-e kizárólagos joghatósága, mielőtt döntene a követelés 
megalapozottságáról.5 E körben nincs helye ún. nemzeti kivételnek, mint amilyen például a forum 
non conveniens doktrína alkalmazása, amelynek lényege szerint egyes államok megengedik a 
bíróságaiknak azt, hogy joghatóságuk megléte esetén se járjanak el, ha úgy ítélik meg, hogy a 
jogvita egy másik bíróság előtt sikeresebben lefolytatható lenne. 
A különböző bíróságok közötti kizárólagos joghatósági összeütközés esetén a R. 31. cikk (1) 
bekezdése irányadó. E szerint amennyiben a kereset elbírálására több bíróság kizárólagos 
joghatósággal rendelkezik, a később felhívott bíróság megállapítja saját joghatóságának hiányát 
az elsőként felhívott bíróság javára. 
A R. 24. cikkének rendelkezései csupán a tagállami joghatóságot határozzák meg anélkül, hogy 
azon belül kijelölnék azt bíróságot, amely az ügyre a tagállamon belül illetékes. A bíróságok 
illetékességére a tagállami jog alkalmazandó.6 
A R. 24. cikkébe foglalt kizárólagos joghatósági rendelkezések jelentőségét tovább növeli, hogy 
amíg általában egy más tagállamból származó határozat elismerése és végrehajtása nem 
tagadható meg azon az alapon, hogy a döntést hozó bíróságnak nem volt joghatósága, addig a R. 
24. cikkébe foglalt szabályok sérelme az elismeréssel és végrehajtással szembeni ellenállás 
indokául szolgálhat, hiszen a R. 45. cikk 1. pont e) alpontja alapján valamely fél kérelmére a 
                                                     
1
 Sanders-ítélet, 73/77., EU:C:1977:208, 17-18. pont; Reichert és Kockler ítélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 9. pont; 
Lieber-ítélet, C-292/93.,  EU:C:1994:241, 12. pont; Dansommer-ítélet, C-8/98., EU:C:2000:45, 21. pont; Klein-
ítélet, C-73/04, EU:C:2005:607, 15. pont; ČEZ-ítélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 26-27. pont; Komu és társai ítélet, 
C-605/14, EU:C:2015:833, 24. pont 
2
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 5. 
3 Solvay-ítélet, C-616/10, EU:C:2012:445, 50. pont 
4 R. 25. cikk (4) A joghatóságot kikötő megállapodás vagy a célvagyon („trust”) létesítő okiratának rendelkezései 
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve amennyiben azok a bíróságok, amelyeknek 
a joghatóságát ki kívánták zárni, a 24. cikk alapján kizárólagos joghatósággal rendelkeznek. 
5 R. 27. cikk: Valamely tagállam bírósága hivatalból megállapítja joghatóságának hiányát, amennyiben e bírósághoz 
olyan keresettel fordulnak, amelynek tárgyára vonatkozóan a 24. cikk alapján más tagállam bírósága rendelkezik 
kizárólagos joghatósággal. 
6 Vogel 2015, 54. 
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határozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben a határozat ellentétes a II. fejezet 6. 
szakaszával. 
III. A R. 24. CIKKÉNEK HATÁLYA  
A R. 24. cikke csak azokat a tagállami bíróságokat köti, amelyeket maga a Brüsszel Ia. rendelet is 
köt, erre egyértelműen utal a cikk bevezető mondatában található és a Brüsszel I. rendelet 22. 
cikkében még nem szerepelt „tagállam” kifejezés. A Luganói Egyezmény alapján Dánia, Svájc, 
Izland és Norvégia bíróságai hasonló szabályokat alkalmaznak. 
A R. 24. cikke által kijelölt bíróságok kizárólagos joghatósága csak az abban említett esetkörökre 
terjed ki. Nem vonatkozik tehát más kérdésekre, még akkor sem, ha azok ahhoz szorosan 
kapcsolódnak, szemben a R. 14. cikk (2) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével és 22. cikk (2) 
bekezdésével, amelyek határozottan megengedik a viszontkeresetnek olyan bíróság előtt való 
előterjesztését, amelyeknek a kereset felett kizárólagos joghatóságuk van. Ilyen jellegű 
rendelkezés a R. 24. cikkéből hiányzik. 
A R. 24. cikkének alkalmazása a felek lakóhelyétől és állampolgárságától független.1 Így a R. 24. 
cikke szerinti kizárólagos joghatósági szabály abban az esetben is alkalmazandó, ha sem a 
felperes, sem az alperes nem rendelkezik lakóhellyel a tagállamok területén [R. 6. cikk (1) 
bekezdés].2 A kizárólagos joghatósági szabályok alkalmazásának előfeltétele ugyanakkor, hogy a 
R. 24. cikkének pontjaiban előírt szoros kapcsolat a tagállammal fennáll.3 
IV. INGATLANON FENNÁLLÓ DOLOGI JOG VAGY BÉRLET 
1. BEVEZETÉS 
A 24. cikk 1. pontja két különböző típusú jogvitára vonatkozik: az első az ingatlanon fennálló 
dologi jogi, míg a második az ingatlanon fennálló bérleti, haszonbérleti jogviszonnyal 
kapcsolatos. A két joghatósági ok egymástól független. 
A Bíróság töretlen bírói gyakorlata szerint az ingatlan fekvése szerinti tagállamok bíróságainak 
kizárólagos joghatóságát alapvetően az a körülmény indokolja, hogy közelsége folytán az 
ingatlan fekvése szerinti bíróság a legalkalmasabb arra, hogy megfelelő ismeretekkel 
rendelkezzen a ténybeli helyzetekről, és alkalmazza rendszerint az elhelyezkedés szerinti állam 
szabályait és szokásait.4 Olyan jogvitákat ugyanis, amelyek tárgya ingatlanon fennálló dologi jog, 
általában az ingatlan fekvése szerinti állam szabályai szerint kell eldönteni, és mivel az ilyen 
ügyekben felmerülő vitáknál gyakran van szükség olyan ellenőrzésekre, vizsgálatokra és 
szakértői véleményekre, amelyeket a helyszínen kell lefolytatni, így az, hogy az ingatlan fekvése 
szerinti bíróság – amely a földrajzi közelség folytán a legkedvezőbb helyzetben van ahhoz, hogy 
a megfelelően tájékozódjék a tényállásról – kizárólagos joghatósággal rendelkezzék, a gondos 
igazságszolgáltatás követelményének tesz eleget. 5  A dologi jogi keresetek kizárólagos 
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, Art. 24, Rn. 1. 
2
 Jenard-jelentés, 34. o. 
3
 Sanders-ítélet, 73/77., EU:C:1977:208, 12-15. pont 
4
 Sanders-ítélet, 73/77., EU:C:1977:208, 10-11. pont; Reichert és Kockler ítélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 10. pont; 
Weber-ítélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 41. pont; Komu és társai ítélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 25. pont 
5
 Sanders-ítélet, 73/77., EU:C:1977:208, 13. pont; Rösler-ítélet, 241/83, EU:C:1985:6, 20. pont; Reichert és Kockler 
ítélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 10. pont; ČEZ-ítélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 29. pont 
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joghatósági rendszere létrehozásának alapja emellett az ingatlan fekvése szerinti állam érdekével 
fémjelezhető  
 
azon közpolitikai megfontolás is, hogy az adott ingatlan, mely feletti valamely dologi jog vitás, 
az adott állam területén található.1 
Ami pedig a R. 24. cikk 1. pontjának második mondatát illeti, a rövidtávú bérleti, haszonbérleti 
szerződésekre irányadó kizárólagos joghatósági szabály indoka az a tény, hogy a bérleti 
szerződések szorosan kötődnek az ingatlanjoghoz és az ingatlanok használatára irányadó kógens 
jog előírásokhoz, így például a bérleti és haszonbérleti díjakra vagy a bérlők és haszonbérlők 
védelmére vonatkozó jogi szabályozáshoz.2 
2. AZ INGATLANON FENNÁLLÓ DOLOGI JOG (IN REM) FOGALMA 
A Bíróság már többször hangsúlyozta, hogy a Brüsszeli Egyezményből – és ennek megfelelően a 
Brüsszel I. és Brüsszel Ia. rendeletekből – a szerződő államokra és az érdekelt személyekre nézve 
eredő jogok és kötelezettségek egyenlőségének és egységességének lehető legteljesebb 
biztosítása céljából az „ingatlanon fennálló dologi jog” fogalom jelentését az uniós jogban önálló 
jelleggel kell meghatározni. 3  Habár e fogalmat európai jogi szempontból valóban autonóm 
módon kell értelmezni, azonban az adott dologi jog nemzeti jogban elfoglalt helye dönti el, hogy 
az érintett jog az európai jogi értelemben vett „dologi jog” kritériumainak megfelel-e. 
Az „ingatlanon fennálló dologi jog” fordulat kapcsán elsőként az „ingatlan” fogalma kérdéses. 
Erről a fogalomról a Bíróság önállóan nem foglalt még állást, azonban a jogirodalomban 
uralkodónak tűnik az az álláspont, hogy a tagállamok jogának az ingatlan tárgyára, 
alkotórészeire, tartozékaira, a hozzá kapcsolódó egyes részjogosítványaira irányadó tagállami 
anyagi jogi szabályozás széttagoltsága és jelentős eltérései miatt közösségi jogilag autonóm 
fogalomként az „ingatlan” nem kezelhető. Az ingatlan és az ingóság fogalmának elhatárolásához 
a lex rei sitae-t, azaz a dolog fekvése szerinti tagállam jogát kell alkalmazni.4 
A R. 24. cikk 1. pont első mondatában foglalt szabály „a kereset tárgyán alapul”, és olyan 
jogviták esetében alkalmazandó, amelyek tárgya ingatlanon fennálló dologi jog. 5  Ezzel 
összefüggésben mindenekelőtt a dologi jogi igényeknek a kötelmi jogi igényekkel való 
szembeállításának van gyakorlati jelentősége. A Schlosser-jelentés ennek kapcsán rámutatott, 
hogy a dologi és a kötelmi jog közötti különbség alapja, hogy az előbbi, amely egy birtokba 
vehető dolgot terhel, mindenkivel szemben kifejti joghatását, míg az utóbbira csak a kötelezettel 
szemben lehet hivatkozni.6  
A dologi jog fogalmát autonóm módon kell értelmezni.7 A Bíróság e fogalmat úgy írja le, mint 
                                                     
1
 Jenard-jelentés, 35. o. 
2
 Rösler-ítélet, 241/83, EU:C:1985:6, 19. pont 
3
 Sanders-ítélet, 73/77., EU:C:1977:208, 19. pont; Reichert és Kockler ítélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 8. pont; 
Weber-ítélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont 
4
 Czernich/Kodek/Mayr/Tiefenthaler 2015, Art. 24, Rn. 11.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 19.; 
Kengyel/Harsági 2006, 396. pont 
5
 Jenard-jelentés, 34-35. o. 
6
 Schlosser-jelentés, para. 166.; Gaillard-végzés, C-518/99, EU:C:2001:209, 17. pont 
7
 Reichert és Kockler ítélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 8. pont; Weber-ítélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont; 
Komu és társai ítélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 23. pont 
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ami kiterjed „az olyan keresetekre, amelyek meg kívánják határozni az ingatlan tulajdonjogának 
vagy birtokának kiterjedését, tartalmát vagy dologi jogok fennállását és ezen jogok jogosultjainak 
érdekeltségükhöz kapcsolódó védelem hatalmának biztosítását”.1 A dologi jog fogalma azonban 
nem terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek tárgya ingatlanon fennálló dologi jog, hanem 
ezek közül csak azokra, amelyek valamely ingatlan területének, állagának, tulajdonának, 
birtokának, vagy az ingatlanon más dologi jog (jelzálogjog, zálogjog, haszonélvezet és 
szolgalom) fennállásának megállapítására valamint arra irányulnak, hogy biztosítsák a 
jogosultakat jogcímük alapján megillető előjogokat.2 Általános követelmény tehát, hogy a R. 24. 
cikk 1. pontjának alkalmazásához nem elegendő, hogy a kereset dologi joggal legyen kapcsolatos 
vagy ingatlanhoz kapcsolódjon, hanem az is szükséges hogy a kereset dologi jogon alapuljon. 
A gyakorlatban azonban nem annyira a dologi jogok (in rem) definiálása, hanem inkább azon 
jogviták kiválogatása jelent problémát, melyeknek tárgya a R. 24. cikk 1. pontja szerinti 
ingatlanon fennálló dologi jog.  
Már a Schlosser-jelentés is hangsúlyozza, hogy „a jelentést összeállító bizottság szakértői 
számára nyilvánvalónak tűnt annak megállapítása, hogy a dologi jogok megsértésére vagy 
ingatlanokon okozott károkra alapított kártérítési keresetek nem tartoznak a [Brüsszeli] 
Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése a) pontjának [R. 24. cikk 1. pontjának] hatálya alá, mivel 
ebben az összefüggésben a dologi jog – leggyakrabban a tulajdonjog – fennállása és tartalma 
mellékes.”3 Ezt az értelmezést a Bíróság is megerősítette a ČEZ-ítéletben, amelyben kimondta, 
hogy nem tartozik a Brüsszel I. rendelet 22. cikk 1. pontja [R. 24. cikk 1. pont] hatálya alá az 
olyan kereset, amely a felperes tulajdonában álló ingatlanokat károsító vagy veszélyeztető, az 
ingatlanok fekvése szerinti állam szomszédos államának területén található atomerőmű ionizáló 
sugarai által keltett környezeti ártalmak megszüntetésére irányul.4 
A Bíróság értelmezésében egy olyan kereset, mely egy föld eladásáról szóló szerződés 
semmisségének megállapítását és a járulékos károk megtérítését célozza (mielőtt még a tényleges 
birtokba adás megtörtént volna), nem dologi jogon alapulnak. Ugyancsak nem dologi jogon 
alapul egy olyan time-sharing szerződés, ami különböző apartmanok közötti választást ajánl, és 
egy olyan igény sem, aminek tárgya egy gondnokság alatt álló személy apartman részének 
eladásához szükséges jóváhagyás megadását célozza.5 Nem esik a R. 24. cikk 1. pontja alá a 
birtokháborítás abbahagyására irányuló kereset sem.6 
A Webb-ügyben a Bíróság az apának a fia ellen egy lakás tulajdonjogának átruházása iránt 
előterjesztett keresetét sem tekintette dologi jogi igénynek azzal az indokkal, hogy az apa nem 
egy általa már az ingatlanon élvezett jog mindenkivel szembeni érvényessége iránt élt igénnyel, 
hanem fiával szemben kívánta jogát érvényesíteni.7 Az érvelés azért furcsa, mert noha a keresetet 
egy konkrét személy ellen indították, ez mégsem zárta ki azt a tényt, hogy az dologi jogon 
alapult. 
A Bíróság nem tekintette dologi jogon alapulónak a hitelező által az adós ellen csalárd ingatlan-
                                                     
1 Schneider-ítélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 21. pont 
2
 Reichert és Kockler ítélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 11. pont; ČEZ-ítélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 30. pont 
3
 Schlosser-jelentés, para. 163. 
4
 ČEZ-ítélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 33. és 40. pont 
5
 Klein-ítélet, C-73/04, EU:C:2005:607; Schneider-ítélet, C-386/12, EU:C:2013:633 
6
 ČEZ-ítélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 34. pont 
7 Webb-ítélet, C-294/92., EU:C:1994:193 
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átruházás (francia jogban: action paulienne) hatálytalanítását célzó keresetét sem, noha 
gyakorlatilag olyan keresetről van szó, ami közvetlenül hatással van a tulajdonjogra.  
 
 
A Weber-ügy illusztrálja, hogy milyen finom az a határvonal, amit a bíróság meghúz. Az ügyben 
a felperes arra keresett megoldást, hogy kényszerítse a nővérét, hogy beleegyezzen a 
földnyilvántartási változásba az elővásárlási jog gyakorlását követően egy ingatlan rész felett. 
A Bíróság a jogvitát a Brüsszel I. rendelet 22. cikk 1. pontja alá esőnek minősítette, azzal érvelve, 
hogy az olyan elővásárlási jognak, mint amilyen a BGB 1094. §-ban biztosított, nemcsak az adós 
tekintetében lenne hatása, hanem harmadik felekkel szemben is.1 Habár ez az állítás igaz, a német 
jog ettől eltérő elővásárlási jogot is ismer a BGB 463-473. §-aiban, amelyek csupán 
kötelezettséget rónak az eladóra, hogy a földet az elővásárlási jog jogosultjának ruházza át. Ha 
egy ilyen elővásárlási jog lenne a vita tárgya, akkor az ingatlan helyének bírósága nem 
rendelkezne kizárólagos joghatósággal. 
A Bíróság a Komu és társa ügyben hozott ítéletében megerősítette és ezáltal fenntartotta azt az 
eddig is következetesen alkalmazott ítélkezési gyakorlatát, hogy az „ingatlanon fennálló dologi 
jog” az uniós jogban önálló jelleggel bíró sui generis fogalom. Utalt arra is, hogy a Brüsszel I. 
rendelet 22. cikk 1. pontját kifejezetten megszorítóan kell értelmezni, azaz ez a rendelkezés nem 
alkalmazható automatikusan minden dologi jogi perre, amelynek tárgya ingatlanon fennálló 
dologi jog. Megadta továbbá a „gondos igazságszolgáltatás szempontjait” a Brüsszel I. rendelet 
22. cikkének 1. pontjához kapcsolódóan kifejtett álláspontja megerősítéseként. Kimondta, hogy 
az ingatlanon fennálló dologi jog szabályát nem lehet kiterjesztően értelmezni. Annak korlátja 
egyrészt a rendelet tárgyi hatálya, másrészt csak valamely ingatlan területének, állagának, 
tulajdonának, birtokának vagy az ingatlanon más dologi jog fennállásának megállapítására 
irányuló keresetre vonatkozik annak érdekében, hogy biztosítsa az e jogok jogosultjait jogcímük 
alapján megillető előjogok védelmét. A Bíróság megállapítása szerint a kötelmi joghoz képest a 
lényegi különbség az, hogy a dologi jog birtokba vehető dolgot terhel és mindenkivel szemben 
kifejti joghatását, tehát erga omnes hatállyal bír. Ugyanakkor a „gondos igazságszolgáltatás 
szempontjai” indokolják a Brüsszel I. rendelet 22. cikk 1. pontja első bekezdésének 
vonatkozásában a forum rei sitae elvének alkalmazását, amit ténybeli és jogi kapcsolóelvek 
igazolnak. Ténybeli kapcsolóelv lehet, ha a per folyamán olyan vizsgálatokat kell az ingatlan 
fekvése szerinti helyszínen lefolytatni, vagy szakértői véleményt beszerezni, amelyek indokolják, 
hogy az ügyben az ingatlan fekvése szerinti bíróság járjon el. A jogi kapcsolóelv pedig az, hogy 
az ingatlanokkal összefüggő dologi jogok rendszerint az ingatlan fekvése szerinti tagállam joga 
alapján közhiteles nyilvántartásban vannak feltüntetve (ingatlan-nyilvántartás), amellyel 
kapcsolatos eljárási szabályok az ingatlan helye szerinti állam jogának felelnek meg.2 
3. INGATLANOK BÉRLETE ÉS HASZONBÉRLETE  
                                                     
1 Weber-ítélet, C-438/12.,EU:C:2014:212 
2 Komu és társai ítélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 21-33. pont; Tolnai Ildikó: Joghatóság kérdése az ingatlanon 
fennálló osztatlan közös tulajdon árverés útján történő megszüntetése iránti kereseti kérelem esetén – az Európai 
Unió Bírósága C-605/14. számú Virpi Komu és társa ügyben 2015. december 17-én hozott ítélete. 
http://kpintra.justice.hu/ejszh-uj/blog/joghatosag-kerdese-az-ingatlanon-fennallo-osztatlan-kozos-tulajdon-arveres-
utjan (2016. III. 20.) 
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A R. 24. cikk 1. pontja szabályozza azon eljárásra irányadó joghatóságot, amelynek tárgya 
ingatlanon fennálló bérlet vagy haszonbérlet. Mind a lakás- és üzleti célú, mind az ipari és 
kereskedelmi célú bérlet és haszonbérlet beletartozik a hivatkozott rendelkezés alkalmazási 
körébe.1 
Az „ingatlan” kifejezéssel szemben a „bérlet és haszonbérlet” fogalma autonóm módon 
értelmezendő.2 
A Bíróság már a Sanders-ítéletben rámutatott, hogy az ingatlanok bérletével vagy 
haszonbérletével kapcsolatos azon keresetek esnek a R. 24. cikk 1. pontja alá, amelyek tárgya a 
szerződés fennállása vagy értelmezése, a bérlő vagy a haszonbérlő által okozott károk megtérítése 
vagy az ingatlan kiürítése.3 Ugyanígy az ingatlan bérlete fogalma alá esnek azok a jogviták, 
amelyek a bérlő vagy a bérbeadó bérleti szerződésből fakadó mindenkori kötelezettségét érintik, 
ilyenek például tipikusan a bérleti vagy haszonbérleti díjkövetelésből eredő igények. Ugyancsak 
e fogalomkörbe tartoznak a bérlemény bérlő részére történő átadásával és a bérbeadó részére 
történő visszaszolgáltatásával, a szerződés időtartamával, a szerződésből fakadó járulékos 
költségek (víz-, gáz, áramszolgáltatási díj) megtérítésével kapcsolatos követelések.4 
A tisztán bérleti és haszonbérleti szerződések mellett kérdéses a bérlettel (haszonbérlettel) vegyes 
egyéb szerződések megítélése. Noha az ingatlan bérlete vagy haszonbérlete fogalom szűk 
értelmezésének követelményéből az következik, hogy a vegyes típusú szerződések kívül esnek a 
R. 24. cikk 1. pontja szerinti kizárólagos joghatóság alá vont területről, de a jogirodalomban 
fellelhető olyan álláspont, hogy az ingatlanra vonatkozó lízingszerződések a R. 24. cikk 1. pontja 
által szabályozott ingatlan bérlete fogalma alá tartoznak.5  
Nem alkalmazandó a R. 24. cikk 1. pontja olyan vegyes, klubtagsági és üdülőhasználati jogot 
biztosító szerződésre, amely a teljes ár nagy részét kitevő csatlakozási jog ellenszolgáltatásaként 
tagjainak lehetővé teszi az ingatlan időben megosztott használati jogának (üdülőhasználati jog) 
megszerzését a kizárólag típusa és fekvése szerint meghatározott ingatlanban, valamint tagjainak 
előírja a használati joguk cseréjét lehetővé tevő szervezethez való csatlakozást.6  
Nem tartozik az ingatlanon fennálló bérlet vagy haszonbérlet fogalma alá egy üzlet bérbeadása, 
ha a bérbeadó nem tulajdonosa, hanem maga is bérlője az ingatlannak, vagyis a bérlők egymás 
közötti jogvitájára a R. 24. cikk 1. pontja nem alkalmazható. 7  Ugyancsak nem esnek a 
kizárólagos joghatósági szabály alá azok a jogviták, amelyek csak közvetve kapcsolódnak az 
ingatlan használatához, így például azok, amelyek a vakáció élvezeti értékének elvesztésével és 
az utazási költségekkel kapcsolatosak.8 
Az olyan szerződések esetén, melyek legfeljebb hat egymást követő hónapra szólnak, a R. 24. 
cikk 1. pont második fordulata megengedi a felperesnek, hogy az alperes lakóhelye szerinti 
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 Jenard-jelentés, 38-39. o. 
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 Sanders-ítélet, 73/77., EU:C:1977:208, 12. pont; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 57.; Schlosser/Hess 
2015, Art. 24, Rn. 7. 
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államban pereljen. Az actor sequitur forum rei alapelve e helyütt visszahelyezésre került. Így 
ebben az esetben mind az ingatlan fekvése szerinti bíróságnak, mind az alperes lakóhelye szerinti 
bíróságnak kizárólagos joghatósága van a felperes választása alapján, ezért ez esetben ún. 
„alternatív kizárólagos joghatóságról” szoktak beszélni.1 
A fenti kivétel meghatározott számú körülmény egyidejű találkozását feltételezi. Először is, a 
kivétel csak akkor alkalmazható, ha a bérlő természetes személy. A Bíróság értelmezését átvéve 
ugyanakkor e kitétel eléggé érthetetlen, mivel a bíróságok közelsége a résztvevő felek jogi 
minőségének függvényében nem változik. 
Másodszor, a kivétel csak akkor alkalmazható, ha mind a bérbeadó, mind a bérlő ugyanabban a 
tagállamban rendelkezik lakóhellyel. E kivétel indoka a közérdek szempontjából nyilvánvaló: 
amikor mindkét fél más országban lakik, az ő kapcsolatuk a fekvés helye szerinti állammal 
kirívóan gyenge. Ha egy személy egymást követő hat hónapnál hosszabb ideig marad egy adott 
tagállamban, az állam megköveteli, hogy saját bíróságai kizárólagos joghatósággal 
rendelkezzenek. A Bíróság logikáját követve arra a következtetésre juthatunk, hogy a közös 
lakóhely szerinti bíróság egyszerűbben képes megszerezni az első kézből származó tudást, mikor 
a bérleti viszony rövidebb, mint hat hónap – ez kevéssé meggyőző megkülönböztetés. Kérdéses, 
hogy melyik pillanatnak kell döntőnek lenni annak megállapításakor, hogy a felek lakóhelye 
ugyanabban a tagállamban van. Az anyagi szabályok alkalmazására tekintettel ez egyes 
értelmezések szerint az a pillanat, amikor a felek szerződésbe léptek egymással, véleményem 
szerint azonban ez a kereset előterjesztésének időpontjával azonos. 
4. AZ INGATLAN FEKVÉSÉNEK HELYE 
A R. 24. cikk 1. pontja azon tagállami bíróságoknak biztosít kizárólagos joghatóságot, ahol az 
ingatlan található. Habár első ránézésre könnyűnek tűnik ennek a helynek a megállapítása, 
mindazonáltal ez is problémákat vethet fel. A Scherrens-ügyben a Bíróságnak egy olyan bérleti 
viszony kapcsán kellett döntenie, ami egy olyan birtokra vonatkozott, ami különböző területeket 
foglalt magában Belgiumban és Hollandiában anélkül, hogy szomszédosak lettek volna. A 
Bíróság döntése szerint mindkét tagállam bíróságainak kizárólagos joghatósága volt a saját 
területén lévő földrészletek felett. Ennek ellenére a Bíróság hozzátette, hogy meghatározott 
körülmények esetén egy bizonyos fórum elismerése szükséges. A Bíróság véleménye szerint ezt 
kellene alkalmazni akkor is, ha az ingatlan határos egy másik tagállamban lévő ingatlannal – ami 
nem volt igaz a Scherrens-ügyben – és ott is ahol, az ingatlan meghatározó nagyságú része az 
egyik tagállam területén belül található.2 
Sokat kritizált döntésre jutott a Bíróság az Apostolides-ügyben. A kereset a Ciprusi Köztársaság 
bíróságára lett beterjesztve és egy, a sziget északi részén található ingatlant érintett. A Bíróság 
úgy döntött, hogy az ügy elbírálására Ciprusnak van joghatósága még akkor is, ha kormánya nem 
gyakorolt tényleges felügyeletet azon terület felett, amely de facto Törökország felügyelete alá 
esett.3 
V. TÁRSASÁGOK  ÉS JOGI SZEMÉLYEK  
                                                     
1
 Kengyel/Harsági 2006, 399. pont 
2 Scherrens-ítélet, C-158/87, EU:C:1988:370 
3
 Apostolides-ítélet, C-420/07, EU:C:2009:271 
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1. BEVEZETÉS 
A R. 24. cikk 2. pontja kizárólagos joghatóságot biztosít olyan jogvitákra, amelyek társaság, jogi 
személy vagy egyéb társulás létrejöttével vagy szervei döntésének érvényességével 
kapcsolatosak. Az ilyen kérdésekkel összefüggő vitákban annak a tagállami bíróságnak kell 
döntenie, ahol a társaság székhelye található. A rendelkezés hasonlóságot mutat az amerikai 
jogban ismert internal affairs doktrínával. A Bíróság szerint e kizárólagos joghatósági ok célja 
annak elkerülése, hogy ne szülessenek egymásnak ellentmondó határozatok a társaságok létezését 
és szervei döntéseinek érvényességét illetően.1 
Ennek a megoldásnak az az előnye, hogy a társaság vagy jogi személy székhelye szerinti bíróság 
saját jogát alkalmazza, a székhely szerinti állmaban teljesülnek a nyilvánossághoz szükséges 
formaságok, és nem utolsósorban, az actor sequitur forum rei elve is megvalósul.2 A társaság 
székhelye szerinti tagállam bíróságai látszanak a legjobb helyzetben lévőnek az ilyen jogviták 
eldöntése szempontjából, különösen, mivel a társaság működésének nyilvánosságával összefüggő 
alakiságok ebben az államban jelennek meg.3 
2. A KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁGI OKKAL ÉRINTETT JOGVITÁK 
A rendelkezés olyan eljárásokra terjed ki, amelyek tárgya (1) a létesítő okirat érvényessége, a 
társaságok fennállása vagy megszűnése; (2) a társaság szervei határozatainak érvényessége. A 
társaság megszüntetése tekintetében tisztában kell lenni azzal, hogy a csődeljárás nem esik a 
Brüsszel Ia. rendelet hatálya alá, a kizárólagos joghatóság ezért csak a fizetőképes társaságok 
megszüntetésére alkalmazható. 
A társaságok és jogi személyek elleni keresetekre lefektetett kizárólagos joghatósági szabály 
korlátozottan alkalmazható: csak a kontradiktórius eljárásokra vonatkozik, azonban az egyoldalú, 
hivatalból induló eljárásokra, mint például a hivatalbóli törlési eljárás, nem terjed ki.4 
A Bíróság a Hassett és Doherty ügyben hozott ítéletében tette világossá e joghatósági ok elvi 
kereteit. A Bíróság szerint a R. 24. cikk 2. pontjában foglalt joghatósági ok alkalmazásához nem 
elegendő ha valamely jogi eljárás bármilyen módon összefüggésbe hozható valamely társasági 
szerv határozatával, hiszen ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy valamely társaság ellen indított, 
akár szerződéses, akár deliktuális típusú bírósági kereset szinte mindig a perelt társaság székhelye 
szerinti tagállam bíróságainak joghatósága alá tartozna. 5  Ezért a vizsgált rendelkezés úgy 
értelmezendő, hogy annak hatálya csak azokra a jogvitákra terjed ki, amelyekben valamelyik fél 
valamely társasági szerv határozatát vitatja a releváns társasági jog vagy a társaság szerveinek 
működésére vonatkozó alapszabályi rendelkezések alapján.6 
A kérdés ezért tulajdonképpen az, hogyan különítsük azokat a jogvitákat, amelyek a társaság 
szervei által hozott határozatok érvényességével foglalkoznak, azoktól, amelyek nem. Ezen a 
ponton a Bíróság azon szabályok jellegének vizsgálatára utal, amelyek a vita lényegét 
                                                     
1
 Hassett és Doherty ügy, C-372/07, EU:C:2008:534, 20. pont 
2
 Jenard-jelentés, 35. o.; Kengyel/Harsági 2006. 400. pont 
3
 Hassett és Doherty ügy, C-372/07, EU:C:2008:534, 21. pont 
4
 Hassett és Doherty ügy, C-372/07, EU:C:2008:534, 24. pont; Czernich/Kodek/Mayr/Tiefenthaler 2015, Art. 24, Rn. 
39.; Kengyel/Harsági 2006, 401. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 24, Rn. 17. 
5
 Hassett és Doherty ügy, C-372/07, EU:C:2008:534, 22-23. pont 
6
 Hassett és Doherty ügy, C-372/07, EU:C:2008:534, 26. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines ítélet, C-302/13, 
EU:C:2014:2319, 40. pont 
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szabályozzák. A rendelkezés ennek értelmében csak azokra a jogvitákra terjed ki, ahol a fél 
vitatja a társaság szerve által hozott határozat érvényességét az alkalmazandó társasági jogi 
szabályok alapján vagy a szerv működését szabályozó rendelkezés, mint például az alapító okirat 
vagy az alapszabály alapján. Ebből következik, hogy más jellegű rendelkezésekre, mint amilyen 
például a szerződésen kívüli károkozás, a határozat érvényességének megtámadása nem 
vonatkozik. A vita tárgya az kell legyen, hogy a határozat hogyan született meg, nem pedig az, 
hogy mi a konkrét határozat tartalma. Az eljáráshoz nem elégséges az, hogy a jogvita kapcsolatot 
mutasson a jogi személy valamely szervével, annak a jogi személy szervének a társasági jog vagy 
a társaság működését és irányítását szabályozó rendelkezés szerinti érvényességéhez kell 
kapcsolódnia. 
A Hassett és Doherty ügyben egy az Egyesült Királyságban székhellyel rendelkező orvosszakmai 
érdekvédelmi szervezet megtagadta két tagjának a kártalanítás kifizetését. A Bíróság úgy döntött, 
hogy a vita nem esik a R. 24. cikk 2. pontjában megjelölt kizárólagos joghatóság alá, mivel a 
felperesek nem a határozatot hozó szerv hatáskörét támadták, hanem inkább a hatalom 
gyakorlásának módját. 
Hasonlóképpen a flyLAL-Lithuanian Airlines ügyben a Bíróság kizárta a Brüsszel I. rendelet 22. 
cikk 2. pontja alól az uniós versenyjog állítólagos megsértéséből eredő kár megtérítésére irányuló 
keresetet.1 
3. A KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁGGAL RENDELKEZŐ BÍRÓSÁG 
A R. 24. cikk 2. pontja kizárólagos joghatóságot biztosít azon tagállam bíróságainak, ahol a 
társaság vagy jogi személy székhelye található. A R. 22. cikk 2. pontjának utolsó mondata 
értelmében a székhely meghatározása tekintetében a bíróságnak a saját nemzetközi magánjogi 
szabályait kell alkalmaznia. Ebből következően a székhely fogalma vonatkozásában a R. 63. 
cikkének alkalmazása kizárt. 
A fentiek alapján a bíróságnak saját nemzetközi magánjogi szabályai alapján kell meghatároznia, 
mely jogot alkalmazza az érintett társaságra, aztán alkalmaznia kell ezt az anyagi jogot, hogy 
kiderítse a társaság székhelyét. Sajnos a nemzetközi magánjog szabályai a társaságok 
tekintetében nem harmonizáltak az unión belül, ezért a székhely meghatározása tagállamonként 
eltérő. 
Hazánkban az Nmjtvr. 18. §-a szabályozza a jogi személyekre vonatkozó kollíziós szabályokat. A 
jogi személy jogképességét, gazdasági minőségét, személyhez fűződő jogait, továbbá tagjainak 
egymás közötti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbírálni. A jogi személy személyes joga 
annak az államnak a joga, amelynek területén a jogi személyt nyilvántartásba vették. 
VI. KÖZHITELŰ NYILVÁNTARTÁSBA TÖRTÉNŐ BEJEGYZÉS  
A R. 24. cikk 3. pontja értelmében annak az államnak a bírósága, ahol a nyilvántartást vezetik, 
kizárólagos joghatósággal rendelkezik a közhitelű nyilvántartásba történt bejegyzések 
érvényességével kapcsolatos jogviták eldöntésére. Példaként említhető az ingatlan-nyilvántartás 
vagy a cégjegyzék. A rendelkezés a gyakorlatban ritkán okozott problémát, amit az esetjog hiánya 
is alátámaszt. Bizonyos tekintetben a rendelkezés tárgyi hatálya hasonlóságokat mutat a R. 24. 
cikk 2. és 4. pontjaiból fakadó helyzetekkel, amelyek szintén valamilyen közhitelű 
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nyilvántartásba való bejegyzéssel foglalkoznak. Emiatt az ezen rendelkezések alapján született 
esetjoggal óvatos párhuzam vonása javasolt. 
 
 
VII. IPARJOGVÉDELEM  
1. BEVEZETÉS 
A R. 24. cikk 4. pontja bizonyos szellemi tulajdonjog bejegyzésének érvényességével kapcsolatos 
jogvitákkal foglalkozik. Azon ország bíróságának ad kizárólagos joghatóságot, ahol az ilyen 
jogokat letétbe helyezték vagy lajstromba vették.  
A kizárólagos joghatósági ok indoka és létjogosultsága hasonló a fent tárgyalt joghatósági 
szabályokéhoz. Annak az államnak a bíróságai vannak a leginkább abban a helyzetben, hogy az 
alkalmazandó jog alapján elbírálják az iparjogvédelmi jogok lajstromozásával vagy 
érvényességével összefüggő jogvitákat, ahol e jogcím joghatásokat fog kiváltani, mivel az 
alkalmazandó jog általában ugyanennek – az e jogcím oltalmát biztosítani köteles – államnak a 
jogi szabályozása (lex loci protectionis).1 Már a Jenard-jelentés is utal arra, hogy egy nemzeti 
szabadalom vagy azzal egyenértékű jogcím megadása a nemzeti szuverenitásból fakad, így nehéz 
megkérdőjelezni, hogy a szellemitulajdon-jogok oltalma és a területi szuverenitás között 
hagyományosan szoros kapcsolat áll fenn.2 E tekintetben a Bíróság is rámutatott arra, hogy a 
szabadalmakhoz hasonló jogcímek megadása a nemzeti közigazgatás beavatkozásával jár, illetve 
több tagállamban különleges hatáskörű bíróságok számára tartják fenn a vonatkozó eljárásokat.3 
A vizsgált kizárólagos joghatósági szabály igyekszik elkerülni, hogy a szabadalmak megadásának 
állama szerintitől eltérő államok bíróságai járulékos jelleggel dönthessenek a szabadalom 
érvényességéről, hiszen ez megtöbbszörözné a határozatok ellentmondásosságának kockázatát 
is.4 
2. AZ ÉRINTETT SZELLEMI TULAJDONJOG TÍPUSOK 
A R. 24. cikk 4. pontja kifejezetten említi a szabadalmat, a védjegyet, a formatervezési mintát, de 
nem korlátozza a rendelkezéssel érintett kört kizárólag ezekre, hanem kiterjed a „hasonló” letétbe 
helyezést vagy lajstromozást igénylő jogokra is. A rendelkezés a szerzői jogra vagy droits 
d’auteur-re, amely bármilyen letétbe helyezés vagy lajstromozás nélkül is létezik, nem terjed ki. 
Nem számít, hogy a szellemi tulajdonjog csupán nemzeti jogon alapul vagy olyan, melynek 
nemzetközi jogi gyökerei vannak.  
A R. 24. cikk 4. pontja ezért alkalmazandó az Európai Szabadalmi Egyezmény alapján biztosított 
európai szabadalmakra, a nemzetközi végjegyek lajstromozásáról szóló Madridi Megállapodás 
alapján biztosított névjegyekre, valamint a Hágai Megállapodás alapján lajstromozott 
formatervezési mintákra.  
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 Henrik Saugmandsgaard Øe főtanácsnok indítványa a Brite Strike Technologies ügyben, C-230/15, 
ECLI:EU:C:2016:366, 50. pont 
2
 Jenard-jelentés, 36. o. 
3
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4
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A rendelkezés azonban nem terjed ki a közösségi végjegyekre, közösségi formatervezési 
mintákra és a közösségi növényfajta-oltalomra, mert ezekre speciális joghatósági szabályok 
vonatkoznak. 
3. A KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁGI SZABÁLLYAL ÉRINTETT JOGVITÁK 
A kizárólagos joghatóság csak azon eljárásokra vonatkozik, amelyek (1) lajstromozással vagy (2) 
a R. 24. cikk 4. pontjában szereplő jogok érvényességével előre láthatóan kapcsolatosak. 
Ahogyan a Bíróság tisztázta, a rendelkezés nem alkalmazható akkor, ha a felek abban nem 
értenek egyet, hogy ki a szellemi tulajdonjog jogosultja, amelynek érvényessége nem kérdéses. A 
R. 24. cikk 4. pontja nem vonatkozik a licencszerződéssel kapcsolatos vitákra. A gyakorlatban 
gyakran megesik, hogy az alperes, aki állítólag megsértett egy licencszerződést vagy egy szellemi 
tulajdonjogot védekezésként a védjegy vagy szabadalom érvénytelenségét hívja fel.  
A GAT-ügyben a Bíróság úgy döntött, hogy ezek az esetek a fő kizárólagos joghatóság alá esnek, 
mert nem számít, hogy milyen formában támadták meg a szellemi tulajdonjog érvényességét, 
kereset folytán vagy kifogásként. 1   Ezt a döntést a jogirodalomban sok kritika érte, mert 
lehetőséget adott az eljárást elhúzó alperesi taktikázásra, hiszen az alperesnek csak 
érvénytelenségi kifogást kell előterjesztenie ahhoz, hogy megfossza az egyébként joghatósággal 
rendelkező bíróságot joghatóságától. Mégis az európai törvényhozás megerősítette a Bíróság 
megoldását, mikor kifejezetten a Brüsszel Ia. rendelet szövegébe helyezte az „akár keresetben, 
akár kifogás útján merül fel a kérdés” szövegrészt. A GAT-ügyben a Bíróság arra a 
következtetésre jutott, hogy ahol a védelem megkérdőjelezi a szellemi tulajdonjog érvényességét, 
az elsőként megkeresett bíróságnak hivatalból meg kell állapítania joghatóságának hiányát, 
mindemellett kompetens marad a főkövetelés vonatkozásában. Amint az érvényességet 
megerősítették, a lincenc vagy megsértési eljárást – a nemzeti jog szabályaitól függően – újra kell 
indítani vagy folytatni kell. 
4. A KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁGGAL RENDELKEZŐ BÍRÓSÁG 
A R. 24. cikk 4. pontja értelmében annak a tagállamnak a bírósága dönt az érvényességgel 
kapcsolatos jogvitában, ahol a szellemi tulajdonjogot letétbe helyezték vagy lajstromozták. Ahol 
csak igényelték a jogot, a joghatóság annak az országnak a bíróságait illeti meg, ahol az igénylést 
beadták. Ez utóbbi országot általában könnyebb azonosítani. 
A nemzetközi egyezményeken alapuló szellemi tulajdonjog esetén nehezebb a joghatósággal 
rendelkező bíróság meghatározása. Ezen esetekben minden egyes ilyen államnak kizárólagos 
joghatósága van a nemzeti hatóságai által letétbe helyezett vagy lajstromozott jogok tekintetében. 
A rendelkezés megfogalmaz egy különleges szabályt a későbbi esetekre, joghatóságot biztosítva 
olyan bíróságoknak, ahol ilyen letétbe helyezés vagy lajstromozás „megtörténtnek tekintendő”. 
Ez az az ország, amelynek területén a védelem adott. Ezen szabályok eredményeként, különböző 
bíróságoknak van joghatósága, amely azt eredményezheti, hogy a jog érvényességét 
különféleképpen állapítják meg. 
A közösségi védjegyről, a közösségi formatervezési mintáról és a közösségi növényfajta-
oltalomról  szóló rendeletek sajátos szabályokat tartalmaznak e jogok megsértéséből eredő 
jogviták joghatóságára (R. 67. cikke). A közösségi szellemi tulajdonjog nem egy tagállamban 
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letétbe helyezett és lajstromba vett szellemi tulajdonjog, hanem az EU szintjén helyezkedik el, és 
az érvényességükkel kapcsolatos eljárások az Unió hatóságainak alávettek. 
Az európai szabadalmak ún. kötegszabadalmak, amelyeket egy vagy több szerződő államnak 
adnak meg. A 24. cikk 4. pont második mondata a lajstromozás és az érvényesség feletti 
jogvitákra kizárólagos joghatóságot ad azon országok bíróságainak, amelyeknek a szabadalmat 
megadták. Csak az Európai Szabadalmi Hivatal „joghatóságát” tartja fenn, amely az ellentétes 
szabadalom lajstromozással kapcsolatos vitákban dönt. Az európai szabadalmat minden egyes 
tagállamban külön-külön kell majd perelni. 2012-ben számos tagállam elfogadta, hogy az európai 
szabadalmak területükön egységes hatállyal részesülhetnek, onnan, ahol lajstromba vették őket 
(az úgynevezett Egységes Szabadalmi Oltalom). Ezen szabadalmakkal kapcsolatos viták 
eldöntése érdekében megállapodtak egy különleges bíróság felállításában, Egységes Szabadalmi 
Bíróság néven. Ezen bíróság joghatóságát a Brüsszel Ia. rendelettel összhangban kell 
megállapítani, de azzal, hogy az ESZB Egységes Szabadalmi Bíróságnak kizárólagos 
joghatóságot határoztak meg többek között az olyan keresetekre és viszontkeresetekre, amelyek 
szabadalom megsemmisítése és a kiegészítő oltalmi tanúsítványok érvénytelenségének 
megállapítása iránt indulnak. Az Egységes Szabadalmi Bíróság ily módon fel fog váltani számos 
tagállami bíróságot, melynek egyébként kizárólagos joghatósága lenne. Jelenleg még e 
megállapodás nem lépett hatályba, mert hiányzik a megfelelő számú ratifikáció, de az Európai 
Parlament és a Tanács 542/2014/EU rendelete (2014. május 15.) a Brüsszel Ia. rendeletbe iktatta 
annak módosításával a 71a-71d. cikkeket. 
VIII. HATÁROZATOK VÉGREHAJTÁSA  
A határozatok végrehajtásával kapcsolatos eljárásokra a R. 24. cikk 5. pontja azon bíróságoknak 
tulajdonít kizárólagos joghatóságot, ahol a végrehajtás folyik. A rendelkezés egyformán 
vonatkozik az adott állam saját bíróságai által hozott határozatokra, valamint a más országok 
bíróságainak határozataira. A szabályozás így szorosan kapcsolódik az állam saját területén való 
erőhasználat monopóliumához. Ezen monopólium eredményeként az állam bíróságainak 
kizárólagos joghatósága van a saját területén született határozatok végrehajtásával kapcsolatos 
ügyekben. 
A R. 24. cikk 5. pontjának hatályát különösen nehéz meghatározni. A Jenard-jelentés szerint a 
rendelkezés vonatkozik azokra az „eljárásokra, amelyek ingó vagy ingatlan esetén erőszak, 
kényszer vagy zárolás igénybevételéből keletkezhetnek, annak érdekében, hogy biztosítsák a 
hatékony határozat végrehajtást”. Habár ez a definíció egyenesnek, egyszerűnek tűnik, az 
intézkedések variációi, melyek a nemzeti jogban megtalálhatóak, számos megoldandó kérdést 
vetnek fel. A Bíróság kimondta, hogy az actio Pauliana, amely alapján a hitelező kéri az adós 
általi vagyonelidegenítés érvénytelenítését, kívül esik a rendelkezés hatályán, még ha a hitelező e 
keresetet követelésének érvényesítésére is használja.1 
Az ideiglenes és a biztonsági intézkedésekre a R. 35. cikke vonatkozik, azok nem esnek a R. 24. 
cikk 5. pontja alá, mert csupán átmeneti, nem pedig végleges megoldást nyújtanak. Nem mindig 
könnyű megkülönböztetni őket a végrehajtási intézkedésektől, miután részben elfogadhatóak 
nemcsak a határozathozatal előtt, hanem utána is. Az adott szövegezés és a Jenard-jelenés 
definíciója alapján egyértelmű, hogy a R. 24. cikk 5. pontja minden olyan eljárásra alkalmazandó, 
amely egy végrehajtási intézkedéssel szemben merül fel. 
                                                     
1 Reichert és Kockler ítélet, C-261/90, EU:C:1992:149 
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Kérdésként vethető fel, hogy vajon egy, a bíróság által hozott végrehajtási intézkedés elfogadása 
kizárólagos joghatóság alá esik-e. Alapvetően a bíróságra a végrehajtási intézkedések kapcsán 
felmerülő viták vonatkoznak és nem a végrehajtási intézkedés elfogadása, mert a Brüsszel Ia. 
rendelet csak a bírósági eljárásokkal foglalkozik. Az azonban lehetséges és a gyakorlatban 
gyakori is, hogy a bíróságok maguk hoznak intézkedéseket az ítélet (gyakran saját) 
végrehajtására, mint például a letiltási rendelet/utasítás. Ez esetben már az a kérdés, hogy a 
bíróság által tett ilyen intézkedés elfogadása a R. 24. cikk 5. pontja alá esik-e. Az igazi probléma 
a végrehajtási intézkedés helyének meghatározásakor merül fel. A bírósági döntések ebben a 
kérdésben jelentősen eltérnek. Az Egyesült Királyságban a Lordok Háza akként határozott, hogy 
a letiltás abban az országban hajtható végre, ahol a követelés keletkezett az angol nemzetközi 
magánjog szabályai alapján és hogy egy angliai bíróság ezért nem fogadhat el ilyen 
rendeletet/utasítást egy svájci követelés tekintetében. A francia Semmítőszék úgy tartotta, hogy 
francia bíróság általi rendelet/utasítás, amely egy adminisztratív bírság megfizetését követeli két 
vállalattal szemben, amelyek Máltán találhatóak, ez mégis megengedhető lenne, mivel a kifizetés 
helye Franciaországban van. 
Csupán azon eljárások tartoznak a R. 24. cikk 5. pont alá, amelyeknek célja végrehajtási 
intézkedések foganatosítása, mivel a tagállam szerinti bíróság (ahol a határozatot végrehajtották, 
vagy ahol azt végre kell hajtani) csorbító joghatósága csak akkor áll fenn, amennyiben az 
intézkedés rendelkezik valamilyen különleges, az eljáráshoz kapcsolódó elemmel. Így tehát a fél 
nem vihet olyan ügyet a 24. cikk 5. pontja alapján a végrehajtás helye szerinti bíróság elé, amely 
a 4. cikk alapján más tagállami bíróság joghatósága alá tartozik, mert ez végső soron ellenkezne a 
szabályozás által is célzott „joghatóság megosztásával” az alperes állandó lakóhelye szerinti és a 
végrehajtás szerinti tagállamok bíróságai között.1 
A R. 24. cikk 5. pontja csak azokra a vitákra vonatkozik, amelyek végrehajtási intézkedéssel 
kapcsolatosak, nem tartalmazza az alapjául szolgáló jogcímmel kapcsolatos vitákat, mint 
kizárólagos joghatósági okokat. Az AS-Autoteile Service ügyben az alperes ellenállt a 
végrehajtásnak egy állítólagosan beszámított olyan követelésre hivatkozva, amelyre, ha azt 
függetlenül indították volna, a bíróságnak a R. 24. cikk 5. pontja alapján nem lett volna 
joghatósága. Ahogy azt a Bíróság kimondta, egy ilyen védekezés nem vezet a kizárólagos 
joghatóság kiterjesztéséhez a másik követelés vonatkozásába.2 A rendelkezés szó szerinti olvasata 
alapján ez a döntés megérthető, bár szerencsétlen következménye, hogy az alperes nem lesz 
képes azonos eljárásban megakadályozni a végrehajtást és helyette kénytelen lesz egy másik 
bíróságon jogorvoslatot keresni az esetlegesen elszenvedett kár miatt. 
MEGÁLLAPODÁS JOGHATÓSÁGRÓL   
A) A JOGHATÓSÁGI KIKÖTÉS  
25. cikk 
(1) Ha a felek – lakóhelyükre való tekintet nélkül – egy bizonyos jogviszonnyal 
kapcsolatban felmerült vagy a jövőben felmerülő jogviták eldöntésére valamely 
tagállam bíróságának vagy bíróságainak joghatóságát kötik ki, a megállapodás 
szerinti bíróság vagy bíróságok rendelkeznek joghatósággal, feltéve, hogy a szóban 
                                                     
1 Vogel 2015, 61. 
2 AS-Autoteile Sevice ítélet, C-220/84, EU:C:1985:302 
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forgó tagállam joga értelmében a megállapodás az anyagi érvényességet illetően nem 
minősül semmisnek. Az ilyen joghatóság a felek eltérő megállapodásának hiányában 
kizárólagos. A joghatóságot kikötő megállapodást meg lehet kötni: 
a) írásban vagy szóban, amelyet írásban megerősítettek; 
b) a felek között korábban kialakított gyakorlatnak megfelelő formában; vagy 
c) nemzetközi kereskedelemben annak a szokásos gyakorlatnak megfelelő 
formában, amelyet a feleknek ismerniük kell, vagy ismerniük kellett volna, és 
amelyet az ilyen kereskedelemben az érintett ügylet szerződésével azonos típusú 
szerződések szerződő felei széles körben ismernek, és rendszeresen betartanak.  
 
(2) A megállapodás tartós rögzítését biztosító, elektronikus módon történő bármely közlés 
az „írásos” formával egyenértékű. 
(3) Annak a tagállamnak a bírósága vagy bíróságai, amelynek joghatóságát a célvagyon 
(„trust”) létesítő okirata kötötte ki, kizárólagos joghatósággal rendelkeznek annak 
alapítója („settlor”), kezelője („trustee”) vagy kedvezményezettje („beneficiary”) 
elleni peres eljárásra, amennyiben az ügy az e személyek között fennálló 
kapcsolatokat, illetve a gondnoki vagyonkezelés alapján fennálló jogaikat vagy 
kötelezettségeiket érinti. 
(4) A joghatóságot kikötő megállapodás vagy a célvagyon („trust”) létesítő okiratának 
rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve 
amennyiben azok a bíróságok, amelyeknek a joghatóságát ki kívánták zárni, a 24. 
cikk alapján kizárólagos joghatósággal rendelkeznek. 
(5) A szerződések részét képező kizárólagos joghatósági megállapodásokat a szerződés 
többi feltételétől független megállapodásként kell kezelni. 
A kizárólagos joghatósági megállapodások érvényességét nem lehet csupán azon az 
alapon vitatni, hogy a szerződés érvénytelen. 
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I. A R. 25. CIKKÉNEK  ÚJDONSÁGAI  
A joghatósági megállapodásokkal kapcsolatos kérdésekben jelentős változások következtek be a 
Brüsszel Ia. rendelet elfogadásával.1 Az új szabályozás célja az volt, hogy növelje a joghatósági 
megállapodások hatékonyságát, megkönnyítse a joghatósági megállapodásokról szóló Hágai 
Egyezmény EU részéről történő ratifikációját, továbbá megakadályozza a lehetséges 
visszaélésszerű eljárási taktikák alkalmazását. 2  A joghatósági megállapodások hatékonyabban 
vehetők igénybe, ahogyan a R. (19) preambulumbekezdése megfogalmazza, megnőtt a felek 
szerződéses szabadságának tiszteletben tartására vonatkozó szabályozás ereje azzal, hogy a 
kizárólagos joghatósági okok figyelembe vétele mellett csak a biztosítási, fogyasztói és 
munkaszerződéseknél áll fenn korlátozott szerződéses szabadság.3 A joghatósági megállapodások 
kérdése szorosan összefügg a perfüggőségi szabályok [R. 31. cikk (2) bekezdés] alkalmazásával, 
és a visszaélésszerű pertaktikák alkalmazásának visszaszorítására tett jogalkotói lépésekkel, 
melyekről a későbbiekben még részletesen szó lesz.4 
II. A R. 25 . CIKKÉNEK ALKALMAZÁSI TERÜLETE  
1. ÁTTEKINTÉS 
A R. 25 cikke akkor alkalmazható, ha határon átnyúló polgári vagy kereskedelmi ügyről van szó, 
és a felek valamely tagállam bíróságának vagy bíróságainak joghatóságát kikötötték, kivéve, ha a 
R. 63-73. cikkek szerint más jogi aktus alkalmazandó (pl. Lugánói Egyezmény, Hágai 
Egyezmény),5 vagy a R. 1. vagy 2. cikkében szabályozott tárgyi hatály alá nem tartozó ügyekről 
van szó (adó, vám, csődeljárás, választott bíróság, stb.). 
A R. 25. cikkével összefüggésben komoly vita bontakozott ki a jogirodalomban arról, hogy a 
szabály lehetővé teszi-e azt, hogy egy tisztán belföldi ügyet a felek pusztán a külföldi joghatóság 
kikötésével nemzetközi jellegűvé tegyenek. Egyesek úgy vélik, hogy a joghatósági 
megállapodások kérdése eleve csak olyan ügyekben merülhet fel, amelyek – az esetleges külföldi 
joghatóság kikötésétől függetlenül – egyébként is tartalmaznak lényeges külföldi elemet.6  A 
jogirodalom véleménye szerint a határon átnyúló elem megállapításához elégségesnek 
mutatkozik az is, ha a jogvita nem minden eleme egy országhoz kapcsolódik,7 ugyanakkor a 
többségi álláspont szerint a nemzetközi elem legalább ebben az értelemben előfeltétele a szabály 
alkalmazásának, azaz tisztán belföldi jogvitában e rendelkezés nem alkalmazható.8 
2. A R. 25. CIKKÉNEK TÁRGYI HATÁLYA 
                                                     
1
 Saenger/Dörner 2015, Art. 25, Rn. 1-3. 
2
 HL L 133., 2009.5.29., 3. o.; Stadler, Astrid – Klöpfer, Matthias: Die Reform der EuGVVO – von Umwegen, 
Irrwegen und Sackgassen . Zeitschrift für Europäisches Privatrecht (ZEuP), 2015/4. 756. 
3
 R. (19) preambulumbekezdése. 
4
 A jogirodalomban ezt a torpedó-keresetek fogalmával definiálják. 
5
 Dirk 2014, 217.; Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.12. 
6
 Schlosser-jelentés, para. 174.; Nagy 2006, 140. 
7
Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO. International Journal of 
Procedural Law, 2013/3. 63.;  Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.30.; Staudinger, Ansgar – Steinrötter, 
Björn: Das neue Zuständigkeitsregime bei zivilrechtlichen Auslandssachverhalten. Die Brüssel Ia-VO. Juristishce 
Schulung, 2015/1. 1–8. A konkrétan felhozott példa: ha egy német állampolgár egy német utazási irodánál szerződik 
egy külföldi útra, azáltal, hogy a szerződés teljesítése egy másik tagállamban történik, alkalmazandóvá válik a 
Brüsszel Ia. rendelet. 
8
 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.30. 
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A joghatósági megállapodás szerinti jogvita tárgyának – ahogy eddig is – a Brüsszel Ia. rendelet 
tárgyi  hatálya alá kell esnie. A rendelet tárgyi hatálya tekintetében nem változott a korábbi jogi 
helyzet. A tárgyi hatállyal kapcsolatos kizárási szabályokat és azok értelmezését részletesen a R. 
1. cikkéhez fűzött kommentár tartalmazza. 
3. A R. 25. CIKKÉNEK SZEMÉLYI HATÁLYA 
A Brüsszel Ia. rendelet a joghatósági megállapodások esetében kiterjeszti a területi és személyi 
hatályt, hiszen a Brüsszel I. rendelet 23. szakaszától eltérően – ahol az alkalmazhatóság feltétele 
volt, hogy legalább az egyik szerződéses partner lakóhelye vagy székhelye egy EU tagországban 
legyen, és egy tagország egy bíróságának vagy bíróságainak a joghatóságát kikössék – az új 
szabályozás a felek lakó- vagy székhelyétől függetlenül alkalmazandó.1  
Mivel nem szükséges, hogy a felek lakóhelye az egyik tagállamban legyen, ez azt jelenti, hogy 
egy olyan joghatósági megállapodásra, amelyben egy uniós tagország egy bíróságának vagy 
bíróságainak joghatóságát kötik ki a felek, a R. 25. cikke akkor is alkalmazandó, ha egyik fél sem 
rendelkezik lakó- vagy székhellyel valamely tagállamban, azaz mindkét fél lakó- illetve 
székhelye harmadik államban van. Ide sorolható az az eset is, ha a fél egyáltalán nem 
rendelkeznek lakóhellyel.2 A lakóhely fogalmát a R. 62. cikke, a társaság vagy más jogi személy, 
illetve természetes vagy jogi személyek társulása székhelyének fogalmát a R. 63. cikke határozza 
meg, melyek részletes értelmezését a R. 4. cikkéhez fűzött kommentár tartalmaz. 
4. TAGÁLLAMI NEMZETKÖZI MAGÁNJOGI SZABÁLYOK ALKALMAZHATÓSÁGA 
Az alkalmazási kör, a személyi és területi hatály szabályainak áttekintéséből következik, hogy az 
új szabályozás mellett csökken a tagállami nemzetközi magánjogi szabályok alkalmazásának 
kötelezettsége, ugyanis csak akkor kell a nemzeti jogot alkalmazni egy olyan joghatósági 
megállapodásra, amely egy tagállam bíróságának vagy bíróságainak joghatóságát köti ki, ha a 
jogvita tárgya nem esik a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alá.  
III. A R. 25. CIKK (1) BEKEZDÉSÉNEK EGYES ELEMEI 
1. A JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS FOGALMA 
A joghatósági megállapodás (prorogatio) fogalma autonóm fogalom, ami alatt a joghatóság 
meghatározásának kérdésében a felek egybehangzó akaratát, annak egyértelmű kinyilvánítását 
kell érteni. A szükséges megegyezés fennáll akkor, ha a felek egyező akarata a joghatóság 
meghatározására irányul és ezt egyértelműen ki is fejezik.3 Miután a szerződési szabadság elve az 
egyébként irányadó joghatósági szabályok helyett elsőbbségi alapon a választottbíróság 
joghatóságát alapozza meg, ezért a kikötés feltételeinek teljesülését megszorítóan kell 
értelmezni.4 
                                                     
1
 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.20. 
2
 Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO. International Journal of 
Procedural Law, 2013/3. 
3
 Estasis Salotti ítélet, 24/76, ECLI:EU:C:1976:177;  Segoura-ítélet, 25/76 ECLI:EU:C:1976:178; Porta Leasing 
ítélet  784/79 ECLI:EU:C:1980:123; Tilly Russ ítélet, 71/83 ECLI:EU:C:1984:217; MSG‑ítélet, C-106/95, 
EU:C:1997:70, 15. pont 
4
 Berghoefer‑ítélet, 221/84, EU:C:1985:337, 13. pont;  MSG‑ítélet, C-106/95, EU:C:1997:70, 14. pont; 
Refcomp‑ítélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 26-28. pont; ÖFAB-ítélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 30-31. pont; OTP 
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Mivel a Brüsszel I. rendelet a tagállamok közötti kapcsolatokban a Brüsszeli Egyezmény helyébe 
lépett, a Bíróság által a szóban forgó egyezmény rendelkezéseire vonatkozóan adott értelmezés a 
Brüsszel I. rendelet szabályait felváltó Brüsszel Ia. rendelet rendelkezéseire is érvényesek, 
amennyiben ezen jogszabályok rendelkezései egyenértékűnek tekinthetők.1  
2. A KIKÖTÉS ÁLTAL MEGJELÖLT BÍRÓSÁG 
A felek köthetnek olyan megállapodást, amelyben egy tagállam bíróságainak nemzetközi 
joghatóságát kötik ki, de lehetőség van arra is, hogy egy konkrét bíróság, vagy egy konkrét hely 
bíróságainak nemzetközi és tagállamon belüli joghatóságát és illetékességét kombináló 
megállapodást kössenek.  
3. A JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁSOK FORMÁJÁRA VONATKOZÓ ELŐÍRÁSOK 
A) A FELTÉTELEK 
A felek joghatóság kérdésében kötött megállapodásának meg kell felelnie a R. 25. cikke (1) 
bekezdés a)-c) pontjaiban vagy a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek. 
B) A JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS ÍRÁSBELI FORMÁJA 
Az írásban kötött joghatósági megállapodás fogalmának megfelel minden olyan okirati formában 
rögzített szöveg, melyből a megállapodás megismerhető. Ha kézzel írt megállapodásról van szó, a 
fenti feltételnek csak olyan szöveg felel meg, amely olvasható, és amelyből a szerzője 
megállapítható. Ha a joghatósági megállapodást tartalmazó egységes okiratról hiányzik annak a 
félnek az aláírása, aki azt kiállította, azonban a személyazonossága kétséget kizáróan 
megállapítható, és az okiratot a másik fél jóváhagyólag aláírta, ez is elegendő az írásbeli alakhoz. 
A szerződő felek akaratnyilatkozatát nem kell szükségképpen ugyanannak az okiratnak kell 
tartalmaznia, azonban különálló okiratok esetében minden akaratnyilatkozatnak tartalmilag 
azonosnak kell lennie.2  
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 Refcomp‑ítélet, C‑543/10, EU:C:2013:62, 18. pont 
2
 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.39. 
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C) SPECIÁLIS ELEKTRONIKUS FORMÁK 
A R. 25 cikk (2) bekezdése alapján a megállapodás tartós rögzítését biztosító elektronikus módon 
történő bármely közlés az „írásos” formával egyenértékű. Ahhoz, hogy az elektronikus úton 
történő továbbítás – különösen a bizonyíték tekintetében – ugyanazokat a garanciákat biztosítsa, 
elég az, hogy lehetséges legyen az információknak a szerződés megkötése előtti elmentése és 
kinyomtatása. Ez a feltétel megvalósul, amennyiben a joghatósági megállapodást tartalmazó 
akaratnyilatkozat egy elektronikusan olvasható szövegben testesül meg, melyből megállapítható a 
szerzője (nyilatkozattevő), továbbá vagy kinyomtatható, vagy valamely adathordozón 
elmenthetőoly módon, hogy később kinyomtathatóvá váljon. A beazonosítható feladójú e-mail e 
követelménynek megfelel.1 
Elektronikus titkosítás, kódolás vagy elektronikus aláírás nem szükséges, ugyanakkor ha a 
szerződéskötés email útján történik, és a szerződés utal arra, hogy annak részét képezik az egy 
konkrét web-címen (linken) elérhető általános szerződési feltételek, ennek megítélése problémás 
lehet. A Bíróság a távollevők között kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről szóló, 
1997. május 20‑i 97/7EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikke (1) bekezdésének 
értelmezésekor,2 amely rendelkezés értelmében a fogyasztónak „írásban vagy más […] tartós 
hordozófelületen” „meg kell kapnia” bizonyos információkat, már foglalkozott ezzel a 
kérdéskörrel. A Bíróság Content Services ítéletben megállapította, hogy az olyan kereskedelmi 
gyakorlat, amely abban áll, hogy csak az érintett vállalkozás honlapjára mutató hiperhivatkozáson 
keresztül teszi hozzáférhetővé az e rendelkezésben előírt információkat, nem teljesíti az említett 
rendelkezés követelményeit, mivel ugyanezen rendelkezés értelmében ezen információkat nem 
„közli” e vállalkozás, és nem „kapja” meg a fogyasztó, továbbá mivel a honlap az említett 5. cikk 
(1) bekezdése értelmében nem tekinthető „tartós hordozófelületnek”.3 Ez az értelmezés azonban 
nem alkalmazható a Brüsszel Ia. rendelet 25. cikkére,4 mivel mind a 97/7 irányelv 5. cikke (1) 
bekezdésének a szövege, amely kifejezetten előírja az információknak a fogyasztó részére egy 
tartós hordozófelülteten való továbbítását, mind pedig e rendelkezés célja, amely konkrétan a 
fogyasztók védelmére irányul, eltér az említett 25. cikk szövegétől és céljától. 
Az írásbeli forma létrejöhet egyéb elektronikus eszközök útján is. Elfogadható lehet olyan 
szerződéskötés, amely egy internetes oldalon történik, ha megfelel a fenti követelményeknek. 
Ebben az esetben különösen igazolhatónak és utólagosan is bizonyíthatónak kell lennie, hogy a 
joghatósági megállapodás szövege minden szerződő partnerhez eljutott látható, olvasható és 
fizikailag reprodukálható formában. Mivel ilyenkor a megállapodás tipikusan különböző 
nyilatkozatokban található (ajánlat, elfogadó nyilatkozat), mindkét típusú nyilatkozatnak meg kell 
felelnie a formai követelményeknek. A nemzetközi gyakorlat az utólagos bizonyíthatóság 
érdekében szükségessé teszi az ún. click-wrap eljárást (clickthrough rate). Ez azt jelenti, hogy az 
egész szerződéskötés érvényessége attól függ, hogy a másik szerződő fél csak akkor tudja 
megnyomni a szerződéskötés gombot, ha a szerződés teljes szövegét megkapta, olvasható, 
kinyomtatható, később reprodukálható formában megérkezett hozzá, és így elvárható gondosság  
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mellett értesülhetett a joghatósági megállapodásról, mert erre is „rá kellett klikkelnie” ahhoz, 
hogy elfogadhassa az ajánlatot. 1 A click-wrap eljárás jogi természetének megítélésére a 
közelmúltban zajlott a Bíróság előtt egy előzetes döntéshozatali eljárás.2  
D) JOGHATÓSÁGI KLAUZULA BLANKETTASZERZŐDÉSBEN VAGY UTALÁSOKKAL  
A joghatósági megállapodások képezhetik a szerződés szövegének részét, vagy a később, külön e 
célból küldött és elfogadott ajánlat szövegében is szerepelhetnek. Bármelyik típusú kikötés 
blankettaszerződésben szerepel, azt nem szabad elrejteni, azaz olyan helyre pozícionálni, ahol 
nem lehet ilyen kikötésre számítani. A kikötés akkor válik a szerződés részévé, ha a másik 
szerződő fél elvárható gondosság mellett értesülhetett a joghatósági klauzuláról. Ennek a 
követelménynek úgy lehet eleget tenni, ha a joghatósági klauzula fölé egy nagyon egyértelmű és 
korrekt cím kerül, vagy saját pontban szabályozzák e jogintézményt a felek. 
Amennyiben a joghatósági klauzula kikötésére utalás útján kerül sor, akkor figyelemmel kell 
lenni arra, hogy a szerződés szövegének vagy az elfogadott ajánlatnak kell tartalmaznia az erre 
való kifejezett utalást. Az azonban nem szükséges, hogy ez az utalás konkrétan megnevezze a 
joghatósági megállapodást, elegendő, ha egy egyértelmű és világos utalás szerepel az általános 
szerződési feltételekre, amivel szembeni elvárás viszont, hogy ne legyen elrejtve, ne legyen kis 
betűvel írva, és félreérthetetlenül szerepeljen az ajánlatban. A jogirodalom álláspontja szerint a 
joghatósági klauzula másik fél részéről történő kifejezett elfogadására nincs szükség, ha 
bizonyítható, hogy a szerződéskötés előtt a másik fél azt kézhez vette.3 
E) NYELVI REZSIM 
Az a követelmény, hogy a másik fél kellő gondosság mellett megismerhette a joghatósági 
klauzulát, kiterjed, nyelvi előírásokra is. Ha az általános szerződési feltételeket alkalmazó fél 
szerződéses partnere nem érti azt a nyelvet, amelyen a joghatósági kikötés megfogalmazásra 
került, két jogszerű eset képzelhető el.  
Amennyiben a másik felet a tárgyalások és a szerződés nyelvén tájékoztatják az idegen nyelvű 
ÁSZF-ről, amely tartalmazza a joghatósági megállapodást is, és a másik fél ennek ellenére 
fenntartás nélkül elfogadja a szerződést, akkor az idegen nyelvű joghatósági klauzula annak 
ellenére a szerződés részévé válik, hogy a másik fél azt a nyelvet nem beszéli. 
Amennyiben a tárgyalások nyelve eltér a szerződés nyelvétől, akkor az ÁSZF-t alkalmazó fél 
köteles a tárgyalások nyelvén tájékoztatni a másik felet arról, hogy az idegen nyelvű ÁSZF 
joghatósági klauzulát tartalmaz. E joggyakorlat Németországban alakult ki, a Bíróság ezt a 
megoldást még nem vizsgálta. 
A leggondosabb eljárás elvének az felel meg, ha a tárgyalások nyelve, a szerződés nyelve és a 
joghatósági klauzula nyelve ugyanaz, vagy ennek hiányában a kifejezett figyelemfelhívó 
tájékoztatás érvényesül. 
F) SZÓBAN KÖTÖTT MEGÁLLAPODÁSOK 
Miután a R. 25. cikk (1) bekezdés a) pontja a szóban kötött olyan megállapodásokat is 
elfogadhatónak ítéli, melyeket írásban megerősítettek, így az írásbeliséggel kapcsolatos 
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megállapítások megfelelően irányadók a szóban kötött megállapodások írásbeli megerősítésére 
is.1 A Bíróság gyakorlatában a szóban kötött, az egyik fél által aláírt megállapodás érvényességi 
feltételeit a Berghoefer-ügyben írta körül. 2  Eszerint érvényes a kikötés csupán az egyik fél 
részéről történt aláírás esetén, ha az a másik félnek megfelelően tudomására jutott.3 Az Európai 
Bizottság álláspontja szerint mind az írásban kötött megállapodás, mind a szóban kötött, és 
írásban megerősített megállapodás követelményének felállítása nem vonhatja kétségbe az olyan 
joghatósági kikötés érvényességét, amelyet nem írásban kötöttek, de amelynek a tartalma egy 
képernyőn hozzáférhető. 4  A rendelkezés célja tehát az volt, hogy bizonyos elektronikus 
továbbítási formákat egyenértékűvé tegyen az írásbeli formával annak érdekében, hogy a 
szerződések elektronikus úton történő megkötése egyszerűsödjön, mivel az érintett információk 
közlése akkor is megvalósul, ha ezek az információk egy képernyőn hozzáférhetőek. 
G) A FELEK ÁLTAL KIALAKÍTOTT GYAKORLAT 
A felek között korábban kialakított gyakorlatnak megfelelő forma a fenti bármely formában vagy 
azok keverékében is megvalósulhat. Itt döntő jelentősége a felek tényleges és egymás által 
elfogadott szokványnak van. Ennek a gyakorlatnak a megvalósulásához kell egy minimális 
rendszeresség a szerződő felek között, ezért, ha megállapításra kerül, hogy a kereskedelmi 
kapcsolatuk folyamatos és abban megjelenik a bírósági kikötés, úgy ellentétes lenne a 
jóhiszeműség elvével megtagadni a létezését joghatósági kikötésnek. 
H) NEMZETKÖZI KERESKEDELMI GYAKORLAT 
A nemzetközi kereskedelemben annak a szokásos gyakorlatnak megfelelő formában, amelyet a 
feleknek ismerniük kell, vagy ismerniük kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az 
érintett ügylet szerződésével azonos típusú szerződések szerződő felei széles körben ismernek, és 
rendszeresen betartanak - kitétel alatt a konkrét tényállási elemeknek van a legnagyobb 
jelentősége. Itt minden olyan kereskedelmi gyakorlat szóba jöhet, ami széles körben közismert.5 
A leggyakrabban a Bécsi Vételi Egyezmény érintett ennél a szabálynál, 6  mivel a szabály 
megfogalmazása az egyezmény 9. cikk (2) bekezdését mintázza.7 
Ennek a kritériumai a Bíróság ítélkezése alapján az alábbiakban írhatók le: e gyakorlat áll fenn, 
ha egy meghatározott magatartást általában és szabályszerűen rendszeresen követnek a piaci 
szereplők saját működési körükben. A nyilvánosság előtti ismertség ennek nem szükségszerű 
eleme. A felek által követett kereskedelmi gyakorlatot nem szükséges minden tagállamban 
alkalmazni. Szükséges azonban, hogy e kereskedelmi gyakorlat, magatartás kellően jól ismert, 
általánosan és rendszeresen követett legyen egy bizonyos típusú szerződés megkötésénél. 
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I) BIZONYÍTÁSI TEHER 
A joghatósági megállapodás létrejöttéhez nélkülözhetetlen akarategység létrejöttét és a formai 
követelmények betartását, annak a félnek kell bizonyítania, aki a joghatósági megállapodásra 
hivatkozik.
1
 
IV. KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS  
A R. 25. cikk (1) bekezdése szerint a joghatósági megállapodás alapján kikötött joghatóság a 
felek eltérő megállapodásának hiányában kizárólagos. Főszabály tehát a kizárólagosság, ettől a 
diszpozitív jellegű szabálytól azonban a felek eltérhetnek. A kizárólagos megállapodás célja, 
hogy a szerződéskötés időpontjától viszonylagos biztonsággal meg lehessen jelölni az eljáró 
bíróságot.  
A R. 25 cikk (1) bekezdése értelmében minden szerződő partnerre érvényes kizárólagos 
joghatóságot (fully exclusive jurisdiction clause), és egyoldalúan kedvezményező joghatósági 
megállapodásokat lehet megkülönböztetni (hinkende Gerichtsstandklauseln, one-way exclusive 
jurisdiction clauses). A Bíróság joggyakorlata szerint ilyenről csak akkor lehet beszélni, ha az a 
szerződési akarat világosan kiderül a szövegből, hogy csak az egyik felet akarták előnyben 
részesíteni.2 Az olyan megállapodások esetén, ahol konkuráló joghatóságokat rögzítenek (fully 
non-exclusive jurisdiction clause) szintén szükséges, hogy a felek erre irányuló akarata 
kiderüljön. 
Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy a kikötött joghatóság kizárólagos. Az a fél köteles 
bizonyítani, amelyik arra hivatkozik, hogy a kikötött joghatóság nem kizárólagos.  
V. A BÍRÓSÁG MEGJELÖLÉSE 
A R. 25. cikk (1) bekezdése szerint a felek egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatosan felmerült 
vagy a jövőben felmerülő jogvitáik eldöntésére valamely tagállam bíróságának vagy bíróságainak 
joghatóságát köthetik ki. A Bíróság értelmezése szerint a kikötött bíróságot nem kell úgy 
meghatározni, hogy az már a szóhasználatból egyértelmű legyen.  Az is elegendő, ha a klauzula 
megnevezi azokat az objektív kritériumokat, amelyekben a felek megállapodtak a meghatározott 
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitáik elbírálásához. Ezeknek a kritériumoknak annyira kell 
konkrétnak lenniük, hogy a felhívott bíróság el tudja dönteni, hogy fennáll-e a joghatósága.3 E 
kritériumoknak a keresetlevél benyújtásakor viszont a szükséges pontosság kritériumát ki kell 
meríteniük, azaz a keresetlevélben az eset összes körülményét figyelembe vevő szempontok 
alapján egy konkrétan megnevezhető bíróságra kell mutatniuk.  
Ezt a követelményt kielégíti az is, ha a kikötés valamely tagállam egyik városának bíróságait 
jelöli ki. A Bíróság szerint a Hőszig-ügyben vizsgált kikötés, amely szerint „a párizsi bíróságok 
rendelkeznek kizárólagos és végső illetékességgel”, megfelel a felek hozzájárulására és e kikötés 
tartalmi pontosságára vonatkozóan előírt kívánalmaknak.4 
A határozottság követelménye nem zárja ki az ún. változó joghatóságot, amely például köthető 
valamely fél székhelyéhez, és így székhelyváltozás esetén a joghatóság is változik. Megengedett 
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a létesítő okirat szerinti székhely mellett a központi ügyvezetés vagy az üzleti tevékenységének 
fő helye megjelölés is, mivel ezek a fogalmak a R. 63. cikkében definiáltak, így kellően pontosak. 
Szintén megengedettek az ún. reciprok-joghatósági megállapodások (Flip-Flop Klauseln) mely 
szerint a joghatóságot a mindenkori felperes székhelye alapozza meg.1 Ugyancsak megengedett 
az alternatív joghatósági klauzula alkalmazása (pl. felperes választása szerint Genf vagy Bern), 
azonban nem felel meg a határozottsági kritériumnak egy olyan joghatósági megállapodás, amely 
az egyik félnek korlátlan választási szabadságot ad. Szintén nem felel meg a fenti kritériumnak a 
túl általános megfogalmazás sem (pl. a felek által közösen választott bármely bíróság).2 
VI. KAPCSOLÓSZABÁLY A TRUST-OKRA 
A R. 25. cikk (3) bekezdése szerint annak a tagállamnak a bírósága vagy bíróságai, amelynek 
joghatóságát a célvagyon („trust”) létesítő okirata kötötte ki, kizárólagos joghatósággal 
rendelkeznek annak alapítója („settlor”), kezelője („trustee”) vagy kedvezményezettje 
(„beneficiary”) elleni peres eljárásra, amennyiben az ügy az e személyek között fennálló 
kapcsolatokat, illetve a gondnoki vagyonkezelés alapján fennálló jogaikat vagy kötelezettségeiket 
érinti. 
A R. 25. cikk (4) bekezdése szerint a joghatóságot kikötő megállapodás vagy a célvagyon 
(„trust”) létesítő okiratának rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a R. 15., 19. 
vagy 23. cikkével, illetve amennyiben azok a bíróságok, amelyeknek a joghatóságát ki kívánták 
zárni, a 24. cikk alapján kizárólagos joghatósággal rendelkeznek. 
VII. A JOGHATÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS ANYAGI ÉRVÉNYTELENSÉGE  
A R. 25. cikk (1) bekezdésében megjelenő új tagmondat szó szerint megfelel a Hágai Egyezmény 
5. cikk (1) bekezdésének. Ebből megállapítható, hogy amennyiben a Brüsszel Ia. rendelet 25. 
cikk (1) bekezdésében meghatározott forma betartásra kerül, és a joghatósági megállapodásban a 
felek kifejezték egyező akaratukat, vélelmezni kell a joghatósági megállapodás anyagi jogi 
érvényességét. A vélelem úgy dönthető meg, ha bizonyítják az ellenkezőjét, azaz a joghatósági 
megállapodás semmisségét.3 Ez a gyakorlatban a bizonyítási teher megfordulásához vezet, azaz 
annak, aki a joghatóság megállapodásra hivatkozik, csupán azt kell bizonyítania, hogy az előírt 
alakiságok betartásra kerültek és a joghatósági megállapodás a felek akarategységeként létrejött. 
Amennyiben valamely fél nem rendelkezett a szerződéskötéshez szükséges képességgel, vagy 
akarathiány, illetve egyéb olyan hiányosság állt fenn, amelynek következtében a megállapodás 
anyagi jogilag semmis, akkor az ellenérdekű fél bizonyíthatja a joghatósági megállapodás anyagi 
érvényességének hiányát.  
A R. 25. cikk (1) bekezdésében rögzített új szabály kapcsán szükséges tisztázni, hogy mely jog 
alapján kell megítélni a joghatósági megállapodásnak nem a Brüsszel Ia. rendeletben 
szabályozott érvényességi feltételeinek fennálltát. Mivel a R. 25. cikk (1) bekezdése a Hágai 
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésével harmonizál, abból kell kiindulni, hogy a két fogalmat 
azonosan kell értelmezni. A Hágai Egyezmény szóhasználata szerint az érvénytelenség alatt csak 
anyagi okokat kell érteni, alaki (formai) okokat nem. Az általánosan elismert érvénytelenségi 
okokra kell itt gondolni, mint megtévesztés, tévedés, tévedésbe ejtés, szükséghelyzet, 
                                                     
1
 Dirk 2014, 217-225. 
2
 Dirk 2014, 217-225. 
3
 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.36. 
  
 207 
szerződéskötési képesség hiánya. Az alkalmazandó jog szempontjából nem jelent különbséget, 
hogy a bíróság az anyagi jogi semmisséget automatikusan, vagy csak az ellenérdekű fél 
hivatkozása alapján veszi figyelembe. 
Annak a kérdésnek az eldöntésénél, hogy egy joghatósági megállapodás anyagi jogilag semmis-e, 
az alábbi szempontokat kell figyelembe venni: 
 Milyen képességre van szükség egy joghatósági megállapodás megkötéséhez? 
 A joghatósági megállapodást kötő félnek jog- vagy perképesnek kell-e lennie? 
 Ki jogosult megkötni egy joghatósági megállapodást? 
 Megköthető-e egy joghatósági megállapodás képviselő/megbízott által? Amennyiben igen, ki 
jogosult e képviseletre és milyen terjedelműnek kell lennie a meghatalmazásnak? 
 Ahhoz hogy kiváltsa a joghatást, szükséges-e a joghatósági megállapodást felügyeleti 
jóváhagyáshoz, bírósági vagy más magánjogi engedélyhez kötni? 
 Megengedett-e a joghatósági megállapodás megtámadása akarathiba miatt (kényszer, 
fenyegetés, megtévesztés, tévedés, tévedésbe ejtés) vagy más, a szerződéskötéskor fennálló 
okból? Amennyiben igen, mi az eredményes megtámadás joghatása? 
 Lehet-e a joghatósági megállapodás jó erkölcsbe ütköző? 
 Ütközhet-e a joghatósági megállapodás jogszabályba (anyagi jogi tilalomba)? 
A R. 25. cikk (1) bekezdése alapján azoknak az érvényességi feltételeknek a vizsgálata, amelyek 
hiánya a joghatósági megállapodás anyagi semmisségéhez vezet, a jogválasztásban foglalt fórum 
joga alapján kerül megvizsgálásra. A Hágai Egyezményhez fűzött magyarázatból – melynek 5. 
cikk (1) bekezdése mintául szolgált a R. 25. cikk (1) bekezdéséhez – az a következtetés vonható 
le, hogy az „azon állam joga” kitétel ki kell terjedjen az adott állam kollíziós jogára is, mivel ha 
nem ez lett volna jogalkotó szándéka, akkor úgy fogalmazott volna, hogy „az állam belső joga”. 
Mivel a R. 25. cikk (1) bekezdésében nincsen kimondottan meghatározva, hogy anyagi és/vagy 
kollíziós jogra gondolt-e a jogalkotó, értelmezhető úgy, hogy a felhívott tagállam eljárásjoga is 
alkalmazandó a joghatósági megállapodás anyagi semmisségének vizsgálatakor. Az, hogy az 
adott tagállam anyagi jogát vagy eljárásjogát kell-e alkalmazni a joghatósági megállapodás 
anyagi semmisségének vizsgálatakor, attól függ, hogy az adott tagállamban a joghatósági 
megállapodás anyagi vagy eljárásjogi kérdésnek minősül-e. 
A R. 25. cikkének megfogalmazásakor nyilvánvalóan abból indultak ki, hogy általában az eljárást 
megindító kérelmet a jogválasztásban megjelölt tagállam bíróságán nyújtják be, és az ellenérdekű 
fél az, aki a joghatósági megállapodás anyagi semmisségére hivatkozik. Ekkor a felhívott 
bíróságnak a joghatósági megállapodás anyagi semmissége vizsgálatakor a saját jogát, illetve a 
saját kollíziós jogából adódóan alkalmazandó jogot kell alkalmaznia. Amennyiben a felhívott 
bíróság egyben a forum prorogatum is, ez a fórum legalkalmasabb arra, hogy döntsön a 
joghatósági megállapodás anyagi semmissége kérdésében. Az új szabályozás előnye, hogy 
függetlenül attól, hogy melyik országban kerül benyújtásra a kereset, a joghatósági megállapodás 
anyagi semmisségének kérdését mindig a forum prorogatum joga alapján kell vizsgálni.  
Az új jogi helyzet szerint azonban nem lehet egyenlőséget tenni a szerződés érdemére vonatkozó 
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anyagi jogi jogválasztás és a joghatósági kikötésre vonatkozó jog között. A felek jogi 
képviselőinek ezután nem csak arról kell tájékoztatnia a feleket a joghatósági megállapodás 
megkötését megelőzően, hogy mi a főszerződésre irányadó, tehát az ügy érdemére irányadó jog 
(lex causae) tartalma, hanem arról is, hogy a R. 25. cikkében foglaltakon túlmenően milyen 
pótlólagos feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a joghatósági megállapodás a forum 
prorogatum joga alapján érvényes legyen. Ez a jogi képviselőknek és a feleknek többletterhet 
jelent a jövőben. Az alkalmazandó jogot vizsgálni kell egyszer a főszerződés, azaz az 
érvényesíteni kívánt igény kapcsán, másrészt a joghatósági megállapodás érvényessége kapcsán.  
Továbbra is nyitott, hogy milyen jog alapján kell elbírálni a joghatósági megállapodás 
érvényességét érintő, ám a R. 25 cikkében nem szabályozott többi kérdést, pl. hogy a joghatósági 
megállapodás kihat-e a jogutódokra. Ezeket a kérdéseket továbbra is a felhívott bíróság 
országának joga (lex causae) alapján kell meghatározni.1 
VIII. A JOGHATÓSÁGI KLAUZULA ÖNÁLLÓSÁGA  
A R. 25. cikk (5) bekezdése intézményesítette azt a bírósági gyakorlatot, 2  mely szerint a 
szerződések részét képező kizárólagos joghatósági megállapodásokat a szerződés többi 
feltételétől független megállapodásként kell kezelni, azaz a joghatósági megállapodás nem osztja 
a szerződés sorsát.3 A joghatósági megállapodás érvényességét ezért nem lehet kétségbe vonni 
csupán azon az alapon, hogy a főszerződés nem érvényes. Ez a szabályozás megfelel a Hágai 
Egyezmény 3. cikkében foglaltaknak.4 
B) KIFOGÁS NÉLKÜLI PERBEBOCSÁTKOZÁS  
26. cikk 
(1) E rendelet egyéb rendelkezései alapján fennálló joghatóságtól eltekintve, valamely 
tagállamnak az a bírósága rendelkezik joghatósággal, amely előtt az alperes perbe 
bocsátkozik. E szabály nem alkalmazható, amennyiben az alperes a bíróság joghatósága 
hiányának kifogásolása céljából jelent meg a bíróságon, vagy amennyiben a 24. cikk 
alapján más bíróság kizárólagos joghatósággal rendelkezik. 
(2) A 3., 4. vagy 5. szakaszban említett ügyekben, amennyiben a biztosítási kötvény 
jogosultja, a biztosított, a biztosítási szerződés kedvezményezettje, a károsult, a 
fogyasztó vagy a munkavállaló az alperes, a bíróságnak, mielőtt az (1) bekezdés alapján 
megállapítaná joghatóságát, gondoskodnia kell arról, hogy az alperest tájékoztassák a 
bíróság joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, valamint a perbe bocsátkozás, 
illetve a perbe nem bocsátkozás következményeiről. 
I. A FŐSZABÁLY  
A R. 26. cikke rendelkezik arról, hogy adott esetben azon tagállami bíróságnak is megállapítható 
a joghatósága, amely előtt az alperes perbe bocsátkozik, feltéve, hogy a perbe bocsátkozásnak 
nem a joghatóság vitatása a célja, vagy ha nincs egy másik bíróságnak kizárólagos hatásköre a R. 
                                                     
1
 Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO. 
2
 Benincasa-ítélet, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337 
3
 Benincasa-ítélet, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337 
4
 Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO. 
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24. cikke alapján.1 
A R. 26. cikke azon a megfontoláson nyugszik, hogy a Brüsszel Ia. rendelet rendelkezései alapján 
egyébként joghatósággal rendelkező tagállam bíróságától eltérő másik tagállam valamely 
bírósága előtti keresetindítás esetén az alperesnek meg kell adni a hallgatólagosan beleegyezés 
jogát ez utóbbi tagállam bírósága előtti eljárásába.2 Az alperes megjelenésén alapuló joghatósági 
szabály tehát minden olyan jogvitára alkalmazandó, amelyben az eljáró bíróság joghatósága nem 
következik a Brüsszel Ia. rendelet egyéb rendelkezéseiből. Ezt a rendelkezést abban az esetben is 
alkalmazni kell, amikor a bíróság előtt a Brüsszel Ia. rendelet rendelkezéseit megsértve indítottak 
eljárást, és ez azt jelenti, hogy az alperes megjelenése az eljáró bíróság joghatósága hallgatólagos 
elismerésének, és ezért a joghatósága kiterjesztésének tekinthető.3 Ez az indoka annak, hogy a R. 
26. cikke a Brüsszel Ia. rendelet II. fejezetének a „Megállapodás joghatóságról” című 
7. szakaszában található, a joghatóságról való hallgatólagos megállapodás az eljárás feleinek e 
joghatóságra vonatkozó tudatos döntésén alapul.4 
A Bíróság a R. 26. cikkében szereplő fogalmakat autonóm módon kell értelmezni.5 
A R. 26. cikke nemcsak az alperesnek az eljárásba, hanem a felperesnek a viszontkereset 
tárgyalásába való hallgatólagos belebocsátkozására is alkalmazható.6 A Bíróság ugyanis még a 
Brüsszeli Egyezmény hatálya alatt elbírált Spitzley-ügyben kiterjesztette a R. 26. cikke hatályát – 
amely kifejezetten csak az alperesre utal – azon esetekre is, amikor a felperes érdemi védekezést 
terjeszt elő az eljáró bíróság előtt azon követelés tekintetében, melyet az alperes igényelt, és 
amire az eljáró bíróságnak nem lenne joghatósága,  függetlenül a követelés jogalapjától.7 
A kifogás nélküli perbebocsátkozás nemcsak a joghatóságot, hanem annak a bíróságnak az 
illetékességét is megalapítja, amely előtt az alperes perbe bocsátkozott.8 
A Bíróság a „perbebocsátkozást” autonóm módon és megszorítóan értelmezi. Az EuFmhR. 
alapján kibocsátott fizetési meghagyás elleni ellentmondás például annak ellenére, hogy az adós 
tulajdonképpen az ügy érdemében tett nyilatkozatot, nem számít a Brüsszel Ia. rendelet szerinti 
perbe bocsátkozásnak.9 A joghatósági kifogás az alperes részéről csak akkor akadályozza meg a 
joghatóságról szóló hallgatólagos megállapodás alkalmazását, ha a felperes és az eljáró bíróság 
már az alperes első érdemi védekezésénél meg tudja állapítani, hogy az eljáró bíróság 
joghatóságát vitatja. Bizonyos, hogy az alperes a perbe bocsátkozott, ha az ügy érdemében 
nyilatkozatot, előterjesztést, indítványokat tesz akár írásban, akár a tárgyaláson. 10  Ugyancsak 
perbe bocsátkozásnak minősül, ha az alperes a joghatóság vitatásán kívül más eljárásjogi kifogást 
                                                     
1 Vogel 2015, 87-89. 
2
 Spitzley-ítélet, 48/84, EU:C:1985:105 
3
 ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 21. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa 
Corporate Solutions Assurance ítélet, C‑1/13, EU:C:2014:109, 34. pont; A-ítélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 53. 
pont 
4
 A-ítélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 52-53. pont 
5
 Hi Hotel HCF ítélet, C-387/12, EU:C:2014:215, 24. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions 
Assurance ítélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. pont; A-ítélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 50. pont 
6
 Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 26, Rn. 2.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 24, Rn. 3. 
7 Spitzley-ítélet, C-48/84, EU:C:1985:105 
8
 Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 26, Rn. 3.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 24, Rn. 12. 
9 Goldbet Sportwetten ítélet, C-144/12, EU:C:2013:393 
10
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 24, Rn. 15. 
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emel.1 
Tekintettel arra, hogy a R. 24. cikkének első mondata szerinti, joghatóságról való hallgatólagos 
megállapodás az eljárás feleinek a joghatóságra vonatkozó tudatos döntésén alapul, ami azt 
feltételezi, hogy az alperesnek tudomása van a vele szemben indított eljárásról, a R. 26. cikke a 
távollévő alperes helyett annak képviseletére kirendelt ügygondnok kifogás nélküli 
perbebocsátkozására nem alkalmazható. A távollévő alperes, akinek a keresetlevelet nem 
kézbesítették, és akinek nincsen tudomása a vele szemben indított eljárásról, nem tekinthető úgy, 
mint aki hallgatólagosan elismeri az eljáró bíróság joghatóságát. A távol lévő alperes nem adhatja 
meg a kirendelt ügygondnok számára az összes szükséges információt az eljáró bíróság 
joghatóságának értékeléséhez, és nem teszi számára lehetővé, hogy ezt a joghatóságot 
hatékonyan vitassa, vagy hogy azt megalapozottan elfogadja. Ilyen körülmények között az 
említett ügygondnok perbebocsátkozása sem minősülhet úgy, mint amely hallgatólagos 
elismerést jelent ezen alperes részéről.2 
A R. 26. cikke alapján azon bíróság, mely előtt az alperes perbe bocsátkozott, olyan igényekről is 
tárgyalhat, mely tekintetében „általában” nem lenne joghatósága az általános és különös 
joghatósági szabályok alapján, kivéve, ha a R. 24. cikke kizárólagos joghatóságot állapít meg. Az 
alperes perbebocsátkozása egy tagállami bíróság előtt tehát gyakorlatilag megalapozza ezen 
bíróság joghatóságát még akkor is, ha a szerződésben egy másik bíróság joghatóságát kötötték ki, 
feltéve, ha a perbe bocsátkozás nem a joghatóság vitatására irányul, illetve ha másik bíróságnak 
nincs kizárólagos joghatósága a R. 24. cikke alapján. 
A joghatósággal nem rendelkező bíróságnak tehát – a R. 24. cikke alá eső joghatósági okok 
kivételével – minden esetben kézbesítenie kell a keresetlevelet, mivel a bíróság joghatóságának 
fennállása az alperes magatartásától függ.3 
II. KIVÉTELEK A PERBEBOCSÁTKOZÁSON ALAPULÓ JOGHATÓSÁG ALÓL  
A R. 26. cikk (1) bekezdésének második mondata kivételeket fogalmaz meg a fenti általános 
szabály alól. Úgy rendelkezik, hogy nem terjeszthető ki hallgatólagosan az eljáró bíróság 
joghatósága, ha az alperes a joghatóság hiányára vonatkozó kifogást terjeszt elő – kifejezve ezzel 
azt a szándékát, hogy nem fogadja el ennek a bíróságnak a joghatóságát –, vagy ha olyan 
jogvitáról van szó, amelyre a R. 24. cikke kizárólagos joghatósági szabályt ír elő.4 
A R. 26. cikk (1) bekezdésének második mondata olyan normát tartalmaz, amely meghatározza 
az általános szabály hatályát, következésképpen kivételnek kell tekinteni, és megszorítóan kell 
értelmezni.5 E rendelkezés további következménye, hogy azokban az esetekben, amelyek nem 
szerepelnek kifejezetten a R. 26. cikk (1) bekezdésének második mondatában foglalt kivételek 
között, a joghatóság hallgatólagos kiterjesztésére vonatkozó általános szabályt kell alkalmazni.6 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 26, Rn. 16.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 24, Rn. 16.; 
Geimer/Schütze 2010, Art. 24, Rn. 28. és 46.;  
2
 A-ítélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 54-55. pont 
3
 Geimer/Schütze 2010, Art. 24, Rn. 63. 
4
 ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 22. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa 
Corporate Solutions Assurance ítélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 35. pont 
5
 ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 23. pont 
6
 Spitzley-ítélet, C-48/84, EU:C:1985:105, 24-25. pont; ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, 
EU:C:2010:290, 25. pont 
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III. TÁJÉKOZTATÁSI KÖTELEZETTSÉG A SPECIÁLIS JOGVITÁKBAN  
A fentiek alapján jól látható, hogy a perbe bocsátkozó alperes számára nagyon fontos, hogy a 
körülmények teljes körű ismeretében hozzon döntést az olyan bíróság joghatóságának 
hallgatólagos kiterjesztéséről, amely egyébként nem rendelkezik joghatósággal. 
 
Ezért a Brüsszel Ia. rendelet 26. cikk (2) bekezdése – a védendő „gyengébb felek” érdekében – 
egy biztosítékot épített be a biztosítási, a fogyasztói és az egyedi munkaszerződésekkel 
kapcsolatos ügyekben.1 
Amennyiben a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított, a biztosítási szerződés 
kedvezményezettje, a károsult, a fogyasztó vagy a munkavállaló az alperes, a bíróságnak – 
mielőtt megállapítaná joghatóságát – gondoskodnia kell arról, hogy az alperest tájékoztassák a 
bíróság joghatóságának kifogásolásához fűződő jogáról, valamint a perbe bocsátkozás, illetve a 
perbe nem bocsátkozás következményeiről. 
A Brüsszel Ia. rendelet ugyanakkor nem szabályozza, hogy e tájékoztatást milyen módon kell 
megtenni. A Bizottság rendeletjavaslata ugyan tartalmazta, hogy ezt a tájékoztatást „az eljárást 
megindító irattal, illetve azzal egyenértékű irattal” együtt kell megtenni, azonban a Brüsszel Ia. 
rendelet szövege ezt a javaslatot nem vette át.2 Ez a rendelkezés a tájékoztatás időpontját kívánta 
egységesíteni. A javaslat elvetése azzal a hatással jár, hogy az ott nem szabályozott kérdésekben 
a tagállam belső joga, hazánkban a Pp. az irányadó. A Pp. a joghatósági kifogás előterjesztésének 
határidejét kifejezetten nem határozza meg, azonban a Pp. 157/A. § (1) bekezdése előírja, hogy 
ha a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontjában 
meghatározott okból (kizárt joghatóság) nem volt helye, de magyar bíróság joghatósága egyetlen 
joghatósági ok alapján sem állapítható meg, a bíróság az eljárást megszünteti, amennyiben az 
alperes az első tárgyalást elmulasztotta, és írásbeli védekezést sem terjesztett elő; vagy az alperes 
a bíróság joghatóságának hiányát kifogásolja. A Pp. 157/A. § (2) bekezdése szeirnt, ha az 
alperesnek nincs jogi képviselője, őt a bíróság a joghatósági kifogás előterjesztésének 
lehetőségéről tájékoztatja. Bármelyik esetről legyen szó, a tájékoztatással együtt célszerű egy 
ésszerű határidőt szabni a kifogás előterjesztésére. 
Az Európai Igazságügyi Hálózat megalkotott egy nem kötelező érvényű mintaszöveget 
tájékoztatás gyanánt, amely a bíróságoknak a R. 26. cikk (2) bekezdése szerinti kötelezettségének 
teljesítéséhez használható információkat tartalmazza az alperes részére. 
A tájékoztató szövege a következő:3 
 
Az 1215/2012/EU rendelet alapján az Európai Unió egyik tagállamának 
bírósága előtt Ön ellen pert indítottak. 
E rendelet 26. cikke értelmében főszabály szerint valamely tagállamnak az a 
                                                     
1
 R. (18) preambulumbekezdés; ČPP Vienna Insurance Group ítélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 30. és 32. pont; 
Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 26, Rn. 5. és 7. 
2
 COM(2010) 748. 
3
 A szöveg megtalálható:  https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-hu.do?clang=hu 
linkre (2016. március 30.) kattintva. 
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bírósága rendelkezik joghatósággal, amely előtt az alperes perbe bocsátkozik, 
még abban az esetben is, ha a joghatóság a rendelet más rendelkezéseiből nem 
állapítható meg. 
E szabály ugyanakkor nem alkalmazható, amennyiben az alperes a bíróság 
joghatósága hiányának kifogásolása céljából jelent meg a bíróságon. 
Amennyiben Ön bizonyos abban, hogy a rendelet más rendelkezései alapján a 
bíróság nem rendelkezik joghatósággal, a perindításra semmilyen módon nem 
kell reagálnia. Amennyiben kétségei vannak a joghatóságával kapcsolatban, 
erre vonatkozó kifogását még az érdemi perbe bocsátkozás előtt ajánlatos 
megtennie. 
 
A Brüsszel Ia. rendelet nem fűz jogkövetkezményt a tájékoztatás elmaradásához, ezért kérdéses, 
hogy mi a következménye a mulasztásnak. 
 
  
  
 213 
A JOGHATÓSÁG ÉS AZ ELFOGADHATÓSÁG VIZSGÁLATA 
A) A JOGHATÓSÁG VIZSGÁLATA  
27. cikk 
Valamely tagállam bírósága hivatalból megállapítja joghatóságának hiányát, amennyiben e 
bírósághoz olyan keresettel fordulnak, amelynek tárgyára vonatkozóan a 24. cikk alapján 
más tagállam bírósága rendelkezik kizárólagos joghatósággal. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 27. és 28. cikke a 8. szakaszban találhatóak „A joghatóság és elfogadhatóság vizsgálata” cím 
alatt a második részben. A rendelkezések lényege az alábbiak szerint foglalható össze. Általában 
a bíróságokat nem terheli az a kötelezettség, hogy nemzetközi joghatóság hiányát állapítsák meg 
saját hatáskörben, mindazonáltal két kivétel mégis létezik: az egyik akkor áll fenn, amikor a R. 
24. cikkében foglalt kizárólagos joghatóságról szóló rendelkezések alkalmazandóak (R. 27. cikk); 
a másik esetben akkor kell hivatalból megállapítani a joghatóság hiányát, ha a másik tagállamban 
állandó lakóhellyel rendelkező alperes nem bocsátkozik perbe (28. cikk). Amennyiben egy másik 
bíróság rendelkezik joghatósággal a R. 24. cikke alapján, vagy a másik tagállamban állandó 
lakóhellyel rendelkező alperes nem jelenik meg a bíróság előtt, a bíróságnak meg kell vizsgálnia, 
hogy a rendelkezésekből levezethető-e joghatósága és amennyiben nem, hivatalból (saját 
hatáskörben) meg kell állapítania joghatóságának hiányát.1 
A R. 27. és 28. cikkei a Brüsszel I. rendelet 25. és 26. cikkeinek utódai. Kisebb szövegbeli 
módosításoktól eltekintve a rendelkezések alapjaiban nem változtak, habár a Bizottság eredetileg 
tett néhány javaslatot ezen rendelkezések megváltoztatására. Ezek azt a célozták, hogy minden 
ügyre kiterjesszék a bíróságok kötelezettségét a hivatalbóliság tekintetében a R. 27. cikkét 
illetően.2 Ezen javaslat hátterében az állt, hogy eltüntesse azokat a hivatkozásokat a joghatóság 
területén, amelyek lehetővé tették a határozatok elismerésének és végrehajtásának megtagadását, 
ezen belül is azokat, amelyek a gyengébb felet védő joghatósági szabályokkal voltak 
kapcsolatosak. A Bizottság javaslata szerint a R. 28. cikkének joghatósági vizsgálata azokban az 
esetekben, amikor az alperes nem jelenik meg a bíróság előtt, következetesen át lett volna 
alakítva egy olyan rendelkezéssé, amely csupán annak felülvizsgálatát célozza, hogy az alperes a 
védekezéséről történő gondoskodáshoz kellő időben átvette az eljárást megindító vagy azzal 
egyenértékű iratot, illetve, hogy valamennyi szükséges intézkedés megtételére sor került ennek 
érdekében. A Bizottsági javaslat általános célja szerint – azaz, hogy harmadik államokra is 
kiterjesszék a rendelet alkalmazását – a vizsgálat nem korlátozódott volna a tagállamokban 
állandó lakóhellyel rendelkező alperesekre. Mivel ezen elemeit a javaslatnak elutasították, a 
Brüsszel I. rendelet szabályozása megmaradt, s ily módon nem volt szükséges a joghatóság és 
elfogadhatóság vizsgálatáról szóló szabályokon gyökeresen módosítani. 
II. A NEMZETI ELJÁRÁSJOG SZEREPE A JOGHATÓSÁG MEGÁLLAPÍTÁSÁBAN 
Miként a Schlosser-jelentés összefoglalja, a jelenlegi rendelkezések csupán azon eseteket 
határozzák meg, amelyeknél a bíróságnak saját hatáskörben kell megállapítania joghatóságát.3 Az 
                                                     
1 Dickinson/Lein/Kramer 2015, 313-319. 
2 COM(2010) 748., 27. cikk 
3 Schlosser-jelentés, para. 22. 
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eljáró nemzeti bíróság tehát hazai eljárásjoga alapján dönt a joghatóság kérdésében, s e körben 
határoz különösen a tények megalapozását célzó bizonyítás módjáról. Ahogy a Heidelbergi 
jelentés mutatja, különböző gyakorlatok alakultak ki a tagállamokban az eljárási feltételek 
tekintetében, így különösen abban, hogy a joghatóságot kikötő megállapodás megállapításához 
szükséges-e nem okirati bizonyítékot felmutatni.1 Ezzel együtt kiemelten fontos, hogy a nemzeti 
eljárási szabályok ne rontsák le a joghatóság és elfogadhatóság vizsgálatáról szóló rendelkezések 
hatékonyságát. 
A Bíróságnak a Duijnstee-ügyben született döntése szerint a bírósághoz intézett kérdés az volt, 
hogy a joghatóság hivatalbóli vizsgálatának kötelezettsége fennáll-e abban az esetben, amikor 
egy kizárólagos joghatósági rendelkezés is szóba jön. Ebben az esetben nem a felek vetették fel a 
joghatóság kérdését, hanem a Holland Legfelsőbb Bíróság (Hoge Raad) fontolgatta, hogy az 
ügyben a szabadalom érvényességét érintő rendelkezés alkalmazandó. A holland polgári 
perrendtartás 419. (1) cikke azt mondja ki, hogy a legfelsőbb bíróság csupán a felek 
hivatkozásaira szorítkozhat. A Bíróság figyelembe vette, hogy a jogbiztonság szabályai és a 
„Brüsszel rezsim” céljai a jogok és kötelességek egyenlőségét és egységességét célozzák, mely 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a joghatóság hivatalbóli vizsgálatát előíró 
rendelkezések minden nemzeti szabályt felülírnak, amelyek velük ellentétesek. A bíróság döntése 
szerint, amennyiben kizárólagos joghatóságra vonatkozó valamely rendelkezés alkalmazható, a 
joghatóság hivatalbóli vizsgálatát előíró rendelkezések akkor is alkalmazandóak, ha a nemzeti 
eljárási szabályok korlátozzák a felek által felvetett hivatkozások vizsgálatát.2 
III. A JOGHATÓSÁG HIÁNYÁNAK MEGÁLLAPÍTÁSA A R. 27. CIKKE ALAPJÁN  
A R. 27. cikke szerint, amennyiben a tagállami bírósághoz olyan keresetet nyújtottak be, amely 
kapcsolódik a R. 24. cikkében szabályozottakhoz, a bíróságnak hivatalból kell megállapítania a 
joghatóság hiányát. Ez a kötelezettség az eljárás bármely szakaszában fennáll, még a jogorvoslati 
szakaszban is és felülír minden hazai eljárási szabályt. 
Annak megállapítására, hogy a R. 24. cikke alkalmazható-e, a bíróság általában azon tényekre 
hagyatkozik, amelyeket a felek adnak elő, de nem járhat el csupán a felek állításai alapján. 
Amennyiben ezen tények tisztázatlanok, a bíróságnak további információkat illetve 
bizonyítékokat kell a felektől bekérnie. 
A R. 24. cikke alkalmazandó, tekintet nélkül az alperes állandó lakóhelyére, amennyiben az 
eljárás olyan tárgyú, amely kizárólagos joghatóságot biztosít és a világosan felismerhető kapcsoló 
elem egy tagállam bíróságaihoz mutat. Amennyiben egy kereset elsődlegesen kötődik az egyik, a 
R. 24. cikkében lefektetett kizárólagos joghatósági okhoz és ezzel valamely tagállam 
bíróságainak kizárólagos joghatóságot ír elő, a megkeresett bíróságnak meg kell állapítania 
joghatóságának hiányát. Mivel nincs áttételi rendszer az EU-ban, ezért a joghatóságot megtagadó 
bíróságnak nincs áttételi kötelezettsége a kizárólagos joghatósággal rendelkező tagállami 
bíróságokhoz. Ehelyett a feleknek kell lépniük és megkeresniük azt a bíróságot, amely az 
ügyükben joghatósággal rendelkezik. 
A fentiekből az is következik, hogy azokban az ügyekben, amelyek nem érintik a R. 24. cikkét, a 
bíróságnak nincs kötelezettsége arra vonatkozóan, hogy joghatósága hiányát saját hatáskörben 
                                                     
1 Heidelbergi jelentés, para. 166. 
2 Duijnstee-ítélet, C-288/82, EU:C:1983:326 
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állapítsa meg, kivéve a R. 28. cikkében szabályozott esetben, amikor a másik tagállamban állandó 
lakóhellyel rendelkező alperes nem jelenik meg a bíróság előtt. Más esetekben (így azokban is, 
ahol joghatóságot kikötő megállapodás van érvényben) a nemzeti eljárásjognak az alperesre kell 
hagynia azt, hogy kifogásolja a megkeresett bíróság joghatóságát azon. Azt is ki kell mondani, 
hogy a R. 27. és 26. cikkek össze vannak hangolva a megjelenés szempontjából, amit 
nevezhetünk hallgatólagos alávetésnek is. 
E rendelkezéssel összefüggésben célszerű megjegyezni, hogy a küszöbön álló polgári perjogi 
kodifikációra is figyelemmel – elkerülve azon nem kívánatos helyzetet, hogy egy-egy érdemi 
döntéshozatalig vitt elsőfokú eljárást követően ne a felülbírálat, avagy másodfokú eljárás 
lefolytatása után annak megengedése esetén ne a felülvizsgálati eljárás során derüljön ki, hogy az 
alapperben a bíróság joghatóság hiányában járt el – a bíróság joghatósága fennállásáról külön, 
fellebbezhető végzésben volna üdvös dönteni, mely döntés ellen a felülvizsgálati rendkívüli 
perorvoslati utat is biztosítani kellene. 
B) AZ ELFOGADHATÓSÁG VIZSGÁLATA  
28. cikk 
(1) Amennyiben a valamely tagállamban lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező alperes 
ellen egy másik tagállam bíróságán indítanak eljárást, és az alperes nem bocsátkozik 
perbe, a bíróság hivatalból megállapítja joghatóságának hiányát, kivéve, ha e rendelet 
rendelkezései alapján joghatósággal rendelkezik. 
(2) A bíróság az eljárást mindaddig felfüggeszti, amíg meg nem bizonyosodik arról, hogy az 
alperes a védekezéséről történő gondoskodáshoz kellő időben átvette az eljárást 
megindító iratot vagy azzal egyenértékű iratot, illetve, hogy valamennyi szükséges 
intézkedést megtettek ennek érdekében. 
(3) Amennyiben az eljárást megindító iratot, illetve azzal egyenértékű iratot a 
tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és bíróságon kívüli iratok 
kézbesítéséről (iratkézbesítés) szóló, 2007. november 13-i 1393/2007/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet alapján egyik tagállamból a másikba kellett továbbítani, 
e cikk (2) bekezdése helyett az említett rendelet 19. cikkét kell alkalmazni. 
(4) Amennyiben az 1393/2007/EK rendelet nem alkalmazható, a polgári és kereskedelmi 
ügyekben keletkezett bírósági és bíróságon kívüli iratok külföldön történő 
kézbesítéséről szóló, 1965. november 15-i Hágai Egyezmény 15. cikkét kell alkalmazni, 
amennyiben az eljárást megindító iratot, illetve azzal egyenértékű iratot az említett 
egyezmény alapján külföldre kellett továbbítani. 
I. BEVEZETÉS  
A R. 28. cikke azt az esetet érinti, amikor is a bíróságnak hivatalból kell megállapítania 
nemzetközi joghatóságot. Abban az esetben alkalmazandó, amikor az alperes másik tagállamban 
rendelkezik lakóhellyel, mint a felhívott bíróság tagállama és nem bocsátkozik perbe. 
A R. 28. cikk (1) bekezdésében biztosított védelem nem alkalmazható, ha az alperes ott 
rendelkezik lakóhellyel, ahol a bíróságot felhívták vagy ha egyik tagállamban sincs lakóhelye. 
  
 216 
Akkor sem, ha az alperes perbe bocsátkozással aláveti magát a felhívott bíróság joghatóságának.1 
A R. 28. cikk (2)-(4) bekezdésének rendelkezései értelemszerűen csak távollévő alperes esetében 
alkalmazhatóak. Az már kevésbé egyértelmű, hogy szemben a 28. cikk (1) bekezdéssel csak azon 
távollévő alperesnél alkalmazható-e, aki a bíróság tagállamában rendelkezik lakóhellyel, vagy 
azzal szemben is-e, aki nem. A Jenard-jelentés javaslatával ellentétben a Brüsszel Ia. rendelet e 
szabályait az alperes lakóhelyére való tekintet nélkül kell alkalmazni. 
II. A JOGHATÓSÁG HIÁNYA VIZSGÁLATÁNAK KÖTELEZETTSÉGE  
A R. 28. cikk (1) bekezdése szerint, amennyiben a valamely tagállamban lakóhellyel vagy 
székhellyel rendelkező alperes ellen egy másik tagállam bíróságán indítanak eljárást és az alperes 
nem bocsátkozik perbe, a bíróság hivatalból megállapítja joghatóságának hiányát, kivéve, ha e 
rendelet rendelkezései alapján joghatósággal rendelkezik. Ez a szabály azt célozza, hogy a 
távollévő alperesek is élvezzék a rendelet ún. joghatósági  védelmét. Mindazonáltal ez a garancia 
veszélybe kerülhet azzal, hogy a bíróság, amely elsődlegesen a felperes által szolgáltatott 
információk alapján állapítja meg a joghatóságát, például nem lesz tisztában azzal, hogy a felek 
kötöttek egy joghatósági megállapodást, melyben egy másik tagállam bíróságának joghatóságát 
kötötték ki. E körülmények miatt a bíróságnak kellően körültekintőnek kell lennie ahhoz, hogy 
tovább vizsgálódjék, ha bármi kételye vetődött fel tényleges joghatósága felől. 
Bár a R. 28. cikk (1) bekezdése kifejezetten akkor használható, ha az alperes másik tagállamban 
rendelkezik lakóhellyel, mint a felhívott bíróság, a jogbiztonság követelménye és az alperes 
hatékony védelemhez való joga azt kívánja, hogy akkor is használjuk, ha az alperes lakóhelye 
ismeretlen, kivéve, ha a bíróságnak szilárd bizonyítéka van arra vonatkozóan, hogy az alperes 
ténylegesen nem egy másik tagállamban rendelkezik lakóhellyel. 
III. AZ ELJÁRÁS FELFÜGGESZTÉSÉNEK KÖTELEZETTSÉGE SZABÁLYSZERŰ 
KÉZBESÍTÉS HIÁNYÁBAN  
Eltekintve annak meghatározásától, hogy a bíróságnak mely esetekben kell hivatalból 
felülvizsgálnia, illetve megállapítania hatáskörének hiányát a távollévő alperesre tekintettel, a R. 
28. cikke magában foglalja az alperes eljárási jogainak védelmét, nevezetesen a 
meghallgatáshoz/tárgyaláshoz való jogát. Ha a bíróság megállapítja joghatóságát a rendelettel 
összhangban, akkor is fel kell függesztenie az eljárást mindaddig, amíg a távollévő alperest nem 
értesítik szabályszerűen. Ez azt jelenti, hogy a bíróság az eljárást addig felfüggeszti, amíg meg 
nem bizonyosodik arról, hogy az alperes a védekezéséről történő gondoskodáshoz kellő időben 
átvette az eljárást megindító iratot vagy azzal egyenértékű iratot, illetve hogy valamennyi 
szükséges intézkedést megtettek ennek érdekében. 
A megfelelő értesítéshez való jog tükröződik mind az elismerési mind a végrehajtási 
szabályokban: a R. 45. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a határozat elismerését meg kell 
tagadni, ha a megfelelő kézbesítés nem történt meg. 
 
                                                     
1 A R. 26. cikk (1) bekezdése szerint e rendelet egyéb rendelkezései alapján fennálló joghatóságtól eltekintve, 
valamely tagállamnak az a bírósága rendelkezik joghatósággal, amely előtt az alperes perbe bocsátkozik. E szabály 
nem alkalmazható, amennyiben az alperes a bíróság joghatósága hiányának kifogásolása céljából jelent meg a 
bíróságon, vagy amennyiben a 24. cikk alapján más bíróság kizárólagos joghatósággal rendelkezik. 
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Az eljárást megindító irat fogalmát a Bíróság a Weiss-ügyben akként határozta meg, hogy az 
iratnak tartalmaznia kell – amennyiben ahhoz szervesen kapcsolódnak – mindazon 
dokumentumokat, amelyekből az alperes értesülhet a felperes keresetének tárgyáról és indokairól, 
valamint arról, hogy bírósági eljárás van folyamatban, amelynek keretében jogait vagy az adott 
eljárás során védekezve érvényesítheti, vagy az egyoldalú kereset alapján hozott határozat elleni 
fellebbezés benyújtásával.1 
A Hypotecni banka ügyben a Bíróság egyensúlyba hozta a távollévő alperes és a felperes 
hatékony érdekvédelmét abban az esetben, amikor az alperes lakóhelye ismeretlen. Ebben azt 
állapította meg, hogy a R. 28. cikk (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: a 
joghatósággal rendelkező bíróság csak akkor folytathatja ésszerűen az eljárást abban az esetben, 
ha nem lehet megállapítani, hogy az alperes átvette a kezdőiratot, ha ugyanakkor minden 
lehetséges eszközt bevetettek annak érdekében, hogy az alperes meg tudja védeni az érdekeit. A 
Bíróság azt is hozzátette, hogy a felhívott bíróságnak meg kell győződnie arról hogy minden 
olyan lépés, amely a gondosság és a jóhiszeműség feltételeinek megfelel, ki lett merítve az 
alperes hollétének felkutatása során.2 
IV. AZ EUKÉZBR. ÉS A HÁGAI EGYEZMÉNY  ALKALMAZÁSA  
A R. 28. cikk (3) bekezdése értelmében, amennyiben az eljárást megindító iratot, illetve azzal 
egyenértékű iratot a tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és bíróságon 
kívüli iratok kézbesítéséről (iratkézbesítés) szóló, 2007. november 13-i 1393/2007/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (1) bekezdése alapján egyik tagállamból a másikba kell 
továbbítani, e cikk (2) bekezdése helyett az említett rendelet 19. cikkét kell alkalmazni. 
Az EuKézbR. 1. cikke szerint ezt a rendeletet polgári és kereskedelmi ügyekben kell alkalmazni, 
amennyiben bírósági és bíróságon kívüli iratokat kell továbbítani az egyik tagállamból a másikba 
az utóbbiban történő kézbesítés céljából. A rendeletet nem alkalmazható, ha az irat címzettjének 
címe ismeretlen. Az EuKézbR. 19. cikk (1) bekezdése arra kötelezi a tagállamokat, hogy 
amennyiben e rendelet rendelkezései alapján idézést vagy azzal egyenértékű iratot kézbesítés 
céljából egy másik tagállamba kellett továbbítani és az alperes nem jelent meg, határozat addig 
nem hozható, amíg megállapítást nem nyer, hogy: a) az iratot olyan módon kézbesítették, amelyet 
a) az átvevő tagállam belső joga a saját területén keletkezett iratoknak az ott tartózkodó 
személyek részére történő kézbesítésére előír; vagy b) az iratot ténylegesen átadták az alperes 
számára vagy azt eljuttatták a lakóhelyére a rendelet által előírt valamely más módon és az iratot 
mindkét esetben megfelelő időben kézbesítették vagy adták át ahhoz, hogy az alperes védekezést 
terjeszthessen elő. 
Ha az EuKézbR. nem alkalmazható, például ha a kézbesítés az EU-n kívülre történik, a Hágai 
Egyezmény 15. cikke alkalmazható, amennyiben a kézbesítést egy szerződő államba kell 
végrehajtani, mely más, mint a fórum állam, de ez nem alkalmazható, ha az alperes címe 
ismeretlen.  Ez a rendelkezés hasonló az EuKézbR. 19. cikkéhez.   
 
 
                                                     
1 Weiss-ítélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 64. pont 
2 Hypotecni banka ügy, C-327/10, EU:C:2011:745 
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PERFÜGGŐSÉG ÉS ÖSSZEFÜGGŐ ELJÁRÁSOK  
A) A PERFÜGGŐSÉG  
29. cikk 
(1) A 31. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkül, amennyiben azonos jogalapon, azonos 
felek között különböző tagállamok bíróságai előtt indítottak eljárásokat, a később 
felhívott bíróság az elsőként felhívott bíróság joghatóságának megállapításáig 
hivatalból felfüggeszti az eljárást. 
(2) Az (1) bekezdésben említett esetekben a jogvita tárgyában felhívott bármely bíróság 
kérésére bármely más felhívott bíróság késedelem nélkül tájékoztatja az említett 
bíróságot arról, hogy a 32. cikkel összhangban mikor hívták fel. 
(3) Amennyiben az elsőként felhívott bíróság joghatóságát állapítják meg, a később 
felhívott bíróság ennek javára megállapítja saját joghatóságának hiányát. 
I. BEVEZETÉS  
A Brüsszel Ia. rendelet 9. szakasza a perfüggőséget és az összefüggő eljárásokat szabályozza. 
Rendszertani szempontból ez a szakasz „idegen test” a Brüsszel Ia. rendelet „Joghatóság” címet 
viselő II. fejezetében, hiszen ez a szakasz nem joghatósági kérdéseket szabályoz, és a szabályozás 
célja is eltérő a joghatósági szabályokéhoz képest. 1  Ennek ellenére kétségtelen, hogy a 
perfüggőség a legszorosabb szálakkal mégis a joghatósághoz kapcsolódik.2 
A Brüsszeli Egyezménynek a perfüggőségre és az összefüggő eljárásokra vonatkozó szabályai a 
„gondos igazságszolgáltatás” érdekében kezdettől fogva a párhuzamos eljárások és az egymással 
összeegyeztethetetlen határozatok hozatalának elkerülését célozzák.3 Ugyanez a cél lebegett a 
Brüsszel I. és a Brüsszel Ia. rendelet perfüggőségi és összefüggő eljárásokra vonatkozó 
szabályainak megalkotói előtt is. 4  Ezek a rendelkezések tehát igyekeznek kizárni az olyan 
helyzeteket, amikor egy külföldi határozat azért nem ismerhető el, mert az összeegyeztethetetlen 
a megkeresett államban az azonos felekre vonatkozó hozott határozattal [R. 45. cikk (1) bekezdés 
c) pont]. A Brüsszeli Egyezmény a perfüggőség tekintetében a megelőzés elvére helyezkedett, 
vagyis a később megkeresett bíróság az elsőként megkeresett bíróság joghatósága 
megállapításáig hivatalból köteles felfüggeszteni az eljárást. 
A Brüsszeli Egyezmény vonatkozó rendelkezésein (21–23. cikk) a Brüsszel I. rendelet (27–30. 
cikk) elvi változtatást nem hajtott végre, és fenntartotta a megelőzés elvét, azonban fontos 
újításnak számított, hogy a Brüsszel I. rendelet már meghatározta hogy a Brüsszel I. rendelet már 
meghatározta az eljárás megindításának időpontját (30. cikk). A Heidelbergi jelentés azonban 
több kritikai észrevételt és megoldási javaslatot fogalmazott meg a Brüsszel I. rendelet 
perfüggőségi rendelkezéseivel kapcsolatban. A Heidelbergi jelentés a legsúlyosabb anomáliát az 
                                                     
1
 Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4–35, Rn. 3.; Art. 29, Rn. 1. 
2
 Kengyel/Harsági 2006, 502. pont 
3
 Gubisch Maschinenfabrik ítélet, 144/86, EU:C:1987:528, 8. pont; Gasser-ítélet, C-116/02, EU:C:2003:657, 
41. pont; Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 31. pont; Jenard-jelentés, 41. o. 
4
 Brüsszel I. rendelet (15) preambulumbekezdés; R. (21) preambulumbekezdés 
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olasz torpedóban látta; emellett a párhuzamos eljárások miatti felfüggesztés időtartamának 
maximálását, valamint egy kölcsönös tájékoztatási mechanizmus beépítését is javasolta. 1  A 
jelentésben megfogalmazott problémákat később a Zöld könyv is alátámasztotta.2 
Kétségtelen, hogy a lis pendens körében a legsarkalatosabb problémakör a joghatósággal 
nyilvánvalóan nem rendelkező tagállami bíróság előtt eljárást indító felek rosszhiszemű, halogató 
taktikájának kivédése volt. Ez a probléma a joghatósági megállapodás alapján kizárólagos 
joghatósággal rendelkező bíróság eljárásának kijátszásában (’olasz torpedó’) csúcsosodott ki, 
amelynek megoldására a Brüsszel Ia. rendelet kivételszabályt [R. 31. cikk (2) és (3) bekezdés] 
fogalmazott meg, felülírva az Európai Bíróság által a Gasser-ítéletben lefektetett elvet. 3 
Figyelmet érdemel ugyanakkor az átdolgozott Brüsszel I. rendelet másik innovációja, a harmadik 
állam bírósága előtti eljárással való perfüggőségre (R. 33. cikk) és összefüggésre (R. 34. cikk) 
irányadó rendelkezések megállapítása.4 
II. A PERFÜGGŐSÉG ÁLTALÁNOS SZABÁLYA  
1. ÁTTEKINTÉS 
A R. 29. cikke (Brüsszel I. rendelet 27. cikk) a perfüggőség általános szabályát fekteti le. R. 29. 
cikke az azonos jogalapon, azonos felek között különböző tagállamok bíróságai előtt egy időben 
folyamatban lévő eljárások egymáshoz való viszonyát szabályozza.5 
A Brüsszel Ia. rendelet főszabálya – a Brüsszel I. rendelethez hasonlóan – a megelőzés elve 
(priori temporis): a később felhívott bíróság függeszti fel hivatalból az előtte folyamatban lévő 
eljárást az elsőként felhívott bíróság joghatóságának megállapításáig [R. 29. cikk (1) bekezdés], 
és az elsőként felhívott bíróság joghatóságának megállapítása esetén a később felhívott bíróság 
ennek javára megállapítja saját joghatóságának hiányát [R. 29. cikk (3) bekezdés]. A 
döntéshozatalt a kölcsönös tájékoztatási kötelezettség könnyíti meg [R. 29. cikk (2) bekezdés]. 
A perfüggőség főszabálya alól kivételt képez az az esetkör, amikor az elsőként felhívott bíróság 
előtt úgy indítanak keresetet, hogy egy másik tagállam bíróságára a R. 25. cikke szerinti 
joghatósági megállapodás kizárólagos joghatóságot ruház. Ilyen esetben a megkeresett tagállam 
bírósága felfüggeszti az eljárást mindaddig, amíg a megállapodás alapján felhívott bíróság meg 
nem állapítja, hogy nem rendelkezik joghatósággal a megállapodás alapján. A R. 31. cikk (2) 
bekezdésében írt e speciális rendelkezésére a R. 29. cikk (1) bekezdésének első fordulata utal, 
amely – a tájékoztatási kötelezettség [R. 29. cikk (2) bekezdés] mellett – a másik lényeges újítás 
a Brüsszel I. rendelet 27. cikkében szereplő parallel rendelkezéshez képest. 
A R. 31. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kivételszabálytól élesen el kell különíteni azt a 
speciális perfüggőségi helyzetet, amikor nem a felek joghatósági megállapodása, hanem maga a 
Brüsszel Ia. rendelet kizárólagos joghatóságra vonatkozó valamely rendelkezése (R. 24. cikk)  
 
                                                     
1
 Heidelbergi jelentés 888–898. pont 
2
 Zöld könyv a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló 44/2001/EK Tanácsi Rendelet felülvizsgálatáról. COM(2009) 175. 5. pont 
3
 Simotta 2013, 73. 
4
 von Hein 2013, 106. 
5
 Schlosser/Hess 2015, Art. 29, Rn. 1. 
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utalja az adott ügytípust valamely meghatározott tagállam bírósága elé. Ilyenkor a R. 29. 
cikkében megfogalmazott főszabály, azaz a megelőzés elve ugyan érvényesül, de a gyakorlat 
tompított annak automatikusságán. 
2. A PERFÜGGŐSÉG FENNÁLLÁSÁNAK FELTÉTELEI  
A) A FELTÉTELEK 
A perfüggőség fennállásának feltételei a rendelkezés azonos megfogalmazására és célkitűzésére, 
valamint a több évtizedes töretlen gyakorlatra figyelemmel a Brüsszel Ia. rendelet keretei között 
változatlan. A Bíróság a Gubisch Maschinenfabrik ítéletben fektette le azt az elvet, hogy 
perfüggőség akkor áll fenn, ha a különböző tagállamok bíróságai előtt folyamatban lévő két 
jogvita felei azonosak, valamint ha a kérelmek jogalapja és tárgya azonos, az említett rendelkezés 
pedig semmiféle további feltételt nem támaszt. 1  A perfüggőség olyan helyzetekben áll elő, 
amelyekben a jövőbeli határozatokat nem lehetne egyszerre végrehajtani, mert azok joghatásai 
kölcsönösen kizárják egymást. 
Az uniós jogalkotó a párhuzamos eljárások lehetőségének minimumra csökkentése érdekében 
kívánt a perfüggőség eseteinek megoldása céljából egyértelmű és hatékony mechanizmust 
létrehozni. Ebből következik, hogy e célkitűzések elérése érdekében a R. 29. cikkét tágan kell 
értelmezni.2  A perfüggőségi helyzet meghatározása szempontjából a rendelkezésben használt 
fogalmakat autonóm módon kell értelmezni.3 
B) A FELEK AZONOSSÁGA 
A felek azonosságát a két eljárásban betöltött szerepüktől függetlenül kell értelmezni, vagyis a 
perfüggőség fennállhat akkor is, ha az első eljárás felperese a másik eljárásban alperesi 
pozícióban vesz részt.4  Az eljárásban betöltött szerep tehát a két párhuzamos eljárás között 
megfordulhat, ennek a perfüggőségre nézve érdemi kihatása azonban nincs. 
Perfüggőség áll fenn az érintett személyek közötti nem teljes, hanem csupán részleges azonosság 
esetén, feltéve, hogy első eljárásnak legalább az egyik felperese és legalább az egyik alperese 
szerepel a második eljárás felperesei vagy alperesei között vagy megfordítva. 5  E feltétel 
kifejezetten kiterjesztő felfogását alkalmazva a Bíróság a Drouot assurances ügyben hozott 
ítéletben azt is kimondta, hogy a perfüggőséggel kapcsolatos rendelkezések alkalmazása még a 
két eljárásban részes felek formális azonosságának hiánya esetén is szükséges lehet, ha az érintett  
 
                                                     
1
 Gubisch Maschinenfabrik ítélet, 144/86, EU:C:1987:528, 14. pont; lásd még: Tatry-ítélet, C-406/92, 
EU:C:1994:400, 37–40.; Gasser-ítélet, C-116/02, EU:C:2003:657, 17. pont; Gantner Electronic ítélet, C-111/01, 
EU:C:2003:257,  25. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen ítélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 40. pont 
2
 Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 32. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions 
assurances ítélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 40. pont 
3
 Gubisch Maschinenfabrik ítélet, 144/86, EU:C:1987:528, 6. pont; Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 30. pont; 
Drouot assurances ítélet, C-351/96, EU:C:1998:242, 16. pont; Cartier parfums‑lunettes és Axa Corporate Solutions 
assurances ítélet, C‑1/13, EU:C:2014:109, 32. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen ítélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 
38. pont 
4
 Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 31. pont 
5
 Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 29. és 34. pont 
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személyek érdekei annyira azonosak és szétválaszthatatlanok, hogy őket egy és ugyanazon félnek 
kell tekinteni, mivel „az egyikkel szemben hozott ítélet a másikkal szemben is jogerős lenne.”1 
A Weber-ügyben felmerült ennek a kérdéskörnek egy olyan aspektusa is, hogy lehet-e szó 
félazonosságról olyan helyzetben, amikor az egyik jogvitában mindkét érintett fél alperesként 
vesz részt (mivel mindkét fél ellen egy harmadik személy indított eljárást), míg a másik 
jogvitában az egyik fél felperesi, a másik fél alperesi pozícióban szerepel. A Bíróság erre a 
kérdésre nem adott választ, viszont Jääskinen főtanácsnok – jogi kötőerővel nem rendelkező – 
indítványában úgy foglalt állást, hogy a felek Brüsszel I. rendelet 27. cikk (1) bekezdése szerinti 
azonossága azt követeli meg, hogy a párhuzamosan folyamatban levő eljárásokban egymással 
szemben álló felekről legyen szó; ez a követelmény a polgári eljárásjog klasszikus megközelítését 
tükrözi, amely bináris eljárási viszonyon alapul, amely egy felperest és egy alperest feltételez, 
akik kérelmeiket egymással szemben terjesztik elő.2 
C) A JOGALAP AZONOSSÁGA 
A Bíróság pontosította, hogy a „jogalap” fogalma magában foglalja a kérelem alapjául felhozott 
tényállást és jogszabályokat.3 Ez a magyar eljárásjogi felfogás szerint a kereset alapjául szolgáló 
tényekkel [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont] és a jogcímmel azonosítható.4 A tényállás és a 
jogalapot képező jogszabályok megállapítása mindig az alapeljárásokat tárgyaló bíróságok 
feladata. 
Annak megállapítása érdekében, hogy két kérelem tárgya megegyezik, kizárólag az egyes 
jogviták felpereseinek kereseti kérelmeit kell figyelembe venni, az alperes által esetlegesen 
védekezésül felhozott jogalapot nem.5 
D) A TÁRGY AZONOSSÁGA 
A Brüsszel I. rendelet különböző nyelvi változatai a perfüggőség fennállásának alapfeltételét, 
nevezetesen az igény azonosságát jelentős mértékben eltérően fogalmazták meg. A magyar 
nyelvváltozat „azonos jogalapról” rendelkezik, és ennek felel meg a magyar fordítás alapjául 
szolgáló angol szövegváltozat is („same cause of action”); a fordulat francia fordítása a „tárgy és 
a jogalap” („le même objet et la même cause”), a német az „igény” („desselben Anspruchs”) 
azonosságát kívánja meg.6 Hasonlóan lényeges eltérések tapasztalhatók más nyelvi változatokban 
is. A Brüsszel I. rendelet átdolgozása során az európai jogalkotónak megvolt a lehetősége arra, 
hogy a szövegváltozatokat e tekintetben összehangolja, azonban erre nem került sor, így a 
Brüsszel Ia. rendeletben ezek a fordítási eltérések továbbra megvannak. 
E lényeges nyelvi és tartalmi különbségekre tekintettel a Bíróság gyakorlata egységesítette e 
követelmény tartalmát. A Bíróság pontosította, hogy az eljárás ’tárgya’ a kérelem céljával 
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 Drouot assurances ítélet, C-351/96, EU:C:1998:242, 19. és 23. pont 
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29. Rn. 4. 
  
 222 
azonosítható.1 A Bíróság kimondta azt is, hogy a ’tárgy’ fogalmát nem lehet a rendelkezésre álló 
kérelmek formális azonosságára korlátozni, hanem a párhuzamos eljárások magjának, központi 
elemének (’Kernpunkt der zwei Streitigkeiten’; ’the heart of the two actions’; ’le centre des deux 
litiges’) azonossága bír jogi jelentőséggel; ebből a gondolatból szökött szárba a 
’Kernpunkttheorie’ a német és osztrák jogirodalomban. 2  A magyar eljárásjogi gondolkodás 
szempontjából a kereset célja az ’érvényesíteni kívánt jognak’ feleltethető meg [Pp. 121. § (1) 
bekezdés c) pont].3 
Így a Bíróság a Gubisch Maschinenfabrik ügyben arra az álláspontra helyezkedett, hogy az 
adásvételi szerződés végrehajtására irányuló kérelemnek és az e szerződés felbontására irányuló 
keresetnek megegyezett a tárgya, hiszen az említett szerződés kötelező ereje állt a jogvita 
középpontjában: az egyik a szerződés eredményessé tételére irányult, a másik pedig arra, hogy a 
szerződés eredményességét megszüntesse.4  
Ezt az ítélkezési gyakorlatot a Bíróság a felelősség terén kiterjesztően alkalmazta, amikor a 
Tatry-ügyben úgy határozott, hogy ugyanígy azonos a tárgya az annak megállapítására irányuló 
kérelemnek, amely szerint az alperesek által felhozott állítólagos károkért a kérelmező nem 
felelős, és ezzel szemben ez utóbbiak arra irányuló keresete, hogy az első eljárásban 
kérelmezőként fellépő személyt a károkozásért felelősnek mondják ki, és kötelezzék a károk 
megtérítésére.5 
E logikai gondolatmenetet követve a Mærsk Olie & Gas ügyben a jogalap és az eljárás tárgya 
azonosságának hiánya miatt nem állt fenn perfüggőség a hajótulajdonos által valamely szerződő 
állam bíróságához benyújtott, a felelősséget korlátozó fedezeti alap létrehozására irányuló és a 
károk lehetséges károsultját megjelölő kérelem, illetve az e károsult által a hajó tulajdonosa ellen 
valamely másik szerződő állam bíróságához benyújtott kártérítés iránti kereset között. Egyrészt 
az ügyben a kártérítés iránti kereset valójában a szerződésen kívüli károkért való felelősség 
szabályain nyugodott, míg a felelősséget korlátozó fedezeti alap létrehozására irányuló kérelem a 
tengeri hajó tulajdonosai felelősségének korlátozásáról szóló, 1957. október 10-i nemzetközi 
egyezményen és az azt végrehajtó holland jogszabályokon alapult. Másrészt a kérdéses 
kérelmeknek nyilvánvalóan nem volt ugyanaz a tárgya sem: amíg a kártérítés iránti kereset arra 
irányult, hogy megállapítsák az alperes felelősségét, a felelősség korlátozására irányuló kérelem 
célja az, hogy – a felelősség megállapítása esetén – a fenti 1957. évi egyezmény értelmében 
kiszámított összegre korlátozzák a felelősséget.6 
Az Aannemingsbedrijf Aertssen ítélet szerint amennyiben egy személy polgári jogi igénnyel 
lépett fel egy vizsgálóbíró előtt, párhuzamos eljárásokat eredményezne és összeegyeztethetetlen 
határozatok kockázatát vonná maga után az, ha ugyanazon polgári jogi kereset – azaz az 
ugyanazon feleket érintő, ugyanazon jogalappal és ugyanabban a tárgyban benyújtott valamely 
                                                     
1
 Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 41. pont; Gantner Electronic ítélet, C-111/01, EU:C:2003:257, 25. pont; 
Aannemingsbedrijf Aertssen ítélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 45. pont 
2
 Gubisch Maschinenfabrik ítélet, 144/86, EU:C:1987:528, 14. és 17. pont; Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 
37–41. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen ítélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 45. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 29, 
Rn. 4.; Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 29, Rn. 16. 
3
 Kengyel/Harsági 2006, 505. pont 
4
 Gubisch Maschinenfabrik ítélet, 144/86, EU:C:1987:528, 16. pont 
5
 Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 42. pont 
6
 Mærsk Olie & Gas ítélet, C-39/02, EU:C:2004:615 
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kérelem – kapcsán valamely más tagállam bármely más bíróságához fordulnának.1 
3. A MEGELŐZÉS ELVE 
A R. 29. cikk (1) bekezdése továbbra is a megelőzési elvet (priori temporis) fekteti le: a később 
felhívott bíróság köteles hivatalból felfüggeszteni az eljárást az elsőként felhívott bíróság 
joghatóságának megállapításáig. Ez tehát azt jelenti, hogy perfüggőségi helyzetben a hamarabb 
előterjesztett kereset tekintetében folytatódik az eljárás mindaddig, amíg a bíróság meg nem 
állapítja joghatóságának hiányát [R. 29. cikk (3) bekezdés]. 
A Brüsszeli Egyezmény egyenértékűnek tekinthető 21. cikkének értelmezése során a Bíróság az 
Overseas Union Insurance Ltd. ügyben vizsgálta azt a kérdést, hogy a később felhívott és 
joghatósággal rendelkező bíróság jogosult vagy köteles-e vizsgálni az elsőként felhívott bíróság 
joghatóságát, avagy minden esetben köteles az előtte folyamatban lévő eljárást felfüggeszteni. A 
Bíróság ítélete szerint „kivéve, ha a később megkeresett bíróság a [Brüsszeli] Egyezmény – és 
különösen annak 16. cikke – által szabályozott kizárólagos joghatósággal rendelkezik, a 
[Brüsszeli] Egyezmény 21. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az elsőként megkeresett bíróság 
joghatóságának vitatása esetén a később megkeresett bíróság – feltéve, hogy a joghatósága 
hiányát nem állapítja meg – csak az eljárás felfüggesztéséről határozhat anélkül, hogy az elsőként 
megkeresett bíróság joghatóságát maga vizsgálná.”2 Ebben az ügyben Van Gerven főtanácsnok 
hangsúlyozta, hogy „amennyiben a másodikként megkeresett bíróság másképp döntene, az 
beavatkozást jelentene az elsőként megkeresett bíróság ítélkezési jogkörébe.”3 
A Bíróság a Gasser-ítéletben úgy foglalt állást, hogy ez az eljárási szabály „világosan és 
kizárólag azon időbeli sorrenden alapul, amely sorrendben a kérdéses bíróságok előtt eljárást 
indítanak” 4 
A Bíróság a Gasser-ítéletben azt is megállapította, hogy ez az időbeli sorrend érvényesül akkor 
is, ha a később felhívott tagállam bíróságára a felek között létrejött joghatósági megállapodás 
kizárólagos joghatóságot ruház. Az ítéletnek ezt a megállapítását heves szakmai viták kísérték, 
amelyet a szakirodalomban gyakran torpedó-stratégiaként vagy olasz torpedóként jelölnek. 
E problémakör részleteit lásd a R. 31. cikkéhez írt kommentárnál. 
4. KIVÉTELEK A MEGELŐZÉSI ELV ALÓL 
Amint az a fent idézett Overseas Union Insurance Ltd. ügyben hozott ítéletből is kiderül, a 
Bíróság már a Brüsszeli Egyezmény hatálya alatt sem kívánta kizárólagossá tenni a megelőzési 
elv érvényesülését, sőt maga fogalmazta meg a lehetséges kivételt is, nevezetesen ha „a később 
megkeresett bíróság a [Brüsszeli] Egyezmény – és különösen annak 16. cikke – által szabályozott 
kizárólagos joghatósággal rendelkezik.”5 A Gasser-ítélettel a Bíróság szűkített ezen a kivétel-
kategórián, és világossá vált, hogy a kivételek közé nem tartozik a joghatósági megállapodásból 
következő kizárólagos joghatóság esetköre.6 Ezt a sokat vitatott megoldást oldotta meg a Brüsszel 
Ia. rendelet, melynek 31. cikk (2) bekezdése perfüggőség esetén előnyben részesíti a kikötött 
                                                     
1
 Aannemingsbedrijf Aertssen ítélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 50. pont 
2
 Overseas Union Insurance Ltd. ítélet, C-351/89, EU:C:1991:279, 26. pont; Weber-ítélet, C-438/12, 
EU:C:2014:212, 50. pont 
3
 Walter van Gerven főtanácsnok indítványa az Overseas Union Insurance Ltd. ügyben, C-351/89 EU:C:1991:105, 
15. pont 
4
 Gasser-ítélet, C-116/02, EU:C:2003:657, 47. pont 
5
 Overseas Union Insurance Ltd. ítélet, C-351/89, EU:C:1991:279, 26. pont 
6
 Gasser-ítélet, C-116/02, EU:C:2003:657, 45. pont 
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tagállam bíróságának eljárását. E kivételre utal a R. 29. cikk (1) bekezdésének első fordulata. 
A R. 31. cikk (2) bekezdésének értelmezését lásd e cikkhez fűzött kommentárnál. 
 
Ami a rendelet által meghatározott kizárólagos joghatóságot illeti, a Bíróság a Weber-ítéletben 
erősítette meg, hogy a megelőzés elvének alkalmazása nem automatikus, amennyiben a később 
felhívott bíróság a Brüsszel I. rendelet 22. cikke (R. 24. cikke) alapján rendelkezik kizárólagos 
joghatósággal. Ilyen esetben a később felhívott bíróságnak az eljárás felfüggesztése előtt 
vizsgálnia kell annak eshetőségét, hogy a Brüsszel I. rendelet szerinti kizárólagos joghatóság 
megsértése miatt az elsőként felhívott bíróság esetleges érdemi határozatát a Brüsszel I. rendelet 
35. cikkének (1) bekezdésével összhangban más tagállamokban nem ismerik el.  
A Bíróság ítéletében hangsúlyozta, hogy „bármely más értelmezés ellentétes lenne a 44/2001 
rendelet felépítésének alapját képező célokkal, mint amilyen az igazságszolgáltatásnak a negatív 
joghatósági összeütközések elkerülésével biztosított harmonikus működése, a polgári és 
kereskedelmi ügyekben hozott határozatok szabad mozgása, valamint e határozatok elismerése. 
Ugyanis […] az, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja alapján kizárólagos 
joghatósággal rendelkező később felhívott bíróság az e rendelet 27. cikke alkalmazásában 
felfüggessze az eljárását az elsőként felhívott bíróság joghatóságának megállapításáig, és adott 
esetben megállapítsa saját joghatóságának hiányát ezen másik bíróság javára, nem felelne meg a 
megfelelő igazságszolgáltatás követelményének. Egyébként veszélybe kerülne az e rendelet 
27. cikkében említett cél, nevezetesen annak elkerülése, hogy valamely határozatot ne ismerjenek 
el azért, mert összeegyeztethetetlen az azonos felek közötti jogvitában abban a tagállamban 
hozott határozattal, amelyben az elismerést kérik, pontosan olyan helyzetben, amikor a később 
felhívott bíróság az említett rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében kizárólagos joghatósággal 
rendelkezik.”1 
Az Overseas Union Insurance Ltd. és a Weber-ügyben hozott ítéletekkel tehát a Bíróság hosszú 
ideje megfogalmazott egy fontos kivételt a megelőzési elv érvényesülése alól, ugyanakkor sem a 
Brüsszel I. rendelet, sem a Brüsszel Ia. rendelet normaszövege nem tükrözi ezt a gyakorlatot. A 
Heidelbergi jelentés ezzel kapcsolatban – különösebb indokolás nélkül – úgy foglalt állást, hogy 
nincs gyakorlati szükség egy ilyen kivételszabály megfogalmazására.2  
B) AZ ÖSSZEFÜGGŐ ELJÁRÁSOK 
30. cikk 
(1) Amennyiben összefüggő eljárások különböző tagállamok bíróságai előtt vannak 
folyamatban, a később felhívott bíróság felfüggesztheti az eljárást. 
(2) Amennyiben az eljárás első fokon van folyamatban az elsőként felhívott bíróság előtt, 
minden egyéb bíróság valamely fél kérelmére joghatóságának hiányát is 
megállapíthatja, amennyiben a peres eljárásra az elsőként felhívott bíróság 
rendelkezik joghatósággal, és joga az eljárások egyesítését lehetővé teszi. 
(3) E cikk alkalmazásában a keresetek akkor tekintendők összefüggőnek, ha olyan szoros 
kapcsolat áll fenn közöttük, hogy az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak 
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 Weber-ítélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 53-60. pont 
2
 Heidelbergi jelentés 458. és 893. pont 
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ellentmondó határozatok elkerülése végett célszerű azokat együttesen tárgyalni és 
róluk együtt határozni. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 30. cikke (Brüsszel I. rendelet 28. cikk) az egy időben több tagállam bíróságai előtt 
folyamatban lévő és egymással összefüggő eljárásokkal foglalkozik. A rendelkezés célja azonos a 
R. 29. cikkében szabályozott perfüggőségi szabály céljával: a párhuzamos eljárások és az 
egymással összeegyeztethetetlen határozatok hozatalának elkerülése.1  
A Zöld Könyv az összefüggő eljárások kapcsán a negatív joghatósági összeütközések 
kockázatának minimalizálását tűzte ki célul: a Bizottság szerint ezt a joghatóságát elutasító 
bíróságra háruló azon kötelezettség révén lehetne kezelni, hogy az elsőként felhívott bíróság – a 
joghatóság elutasítása esetén – folytassa az ügy tárgyalását. Ennek a célnak a realizálására a 
Bizottság az érintett bíróságok közötti együttműködési és kommunikációs mechanizmus 
erősítését javasolta.2 
Mivel komolyabb aggályok a rendelkezés gyakorlati alkalmazása során nem merültek fel, a 
jogalkotó az összefüggő eljárások terén gyökeres változtatásokat nem hajtott végre a Brüsszel I. 
rendelet párhuzamos rendelkezéséhez képest, és ezért a R. 30. cikkének szövegezése majdnem 
változatlan a Brüsszel I. rendelet 28. cikkének szövegezéséhez viszonyítva. 
A R. 30. cikk (1) bekezdése az elsőként megkeresett tagállam bíróságait részesíti előnyben a 
később felhívott bíróságokkal szemben, és a keresetek közötti szoros kapcsolat esetén az eljárás 
felfüggesztésére kerülhet sor. A R. 30. cikk (2) bekezdése – bizonyos feltételek mellett – a 
később indult eljárásokban a joghatóság hiányának megállapítását is lehetővé teszi. A R. 30. cikk 
(3) bekezdése az összefüggő keresetek fogalmát határozza meg. 
II. A R. 30. CIKKE 
1. A R. 29. ÉS 30. CIKKE KÖZÖTTI KAPCSOLAT 
A R. 29. és 30. cikkek némileg eltérő célokat követnek. Természetesen mind a kettő tartalmaz a 
lehetőségekhez képest annak elkerülésére irányuló szabályokat, hogy eltérő államokban 
ugyanazon jogvita alapján egymással összeegyeztethetetlen határozatokat hozzanak. Ugyanakkor 
az összeegyeztethetetlenség fogalma a R. 30. cikk tekintetében sokkal enyhébb, mint a R. 
29. cikk tekintetében, figyelemmel arra, hogy az előbbi egyszerűen a különböző tagállamok 
bírósági tevékenységének jobb összehangolását hivatott elősegíteni.3  
A R. 29. és 30. cikke között logikai, egyben hierarchikus kapcsolat áll fenn: a R. 29. cikkében 
szabályozott perfüggőségi helyzet elsőbbséget élvez a R. 30. cikke szerinti összefüggő 
eljárásokkal szemben. A Bíróság a Tatry-ügyben hozott ítéletben kimondta, hogy a Brüsszeli 
Egyezmény – R. 30. cikkével egyenértékű – 22. cikkének hatályával kapcsolatosan neki feltett 
kérdés „nyilvánvalóan csak abban az esetben vetődhet fel, ha a [Brüsszeli] egyezmény – R. 
29. cikkével egyenértékű – 21. cikkében foglalt feltételek nem állnak fenn.” 4  Ebből az 
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 Jenard-jelentés, 41. o. 
2
 COM(2009) 175., 5. pont 
3
 Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 55. pont 
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következik, hogy e rendelkezések között alá-fölérendeltségi viszony áll fenn, és a R. 30. cikk 
alkalmazása csak akkor lehetséges, ha a R. 29. cikke nem alkalmazható. 
 
A R. 29. és 30. cikke közötti viszony két koncentrikus kör formájában ábrázolható: a belső 
körben a jogvita tárgya és a felek is azonosak (perfüggőségi helyzet), a külső körben pedig e 
feltételek egyike hiányzik (összefüggő eljárások).1 
Az összefüggő eljárások esete tehát egyfajta „tökéletlen perfüggőség”, mivel „az összefüggő 
eljárások megállapításának feltételei kevésbé szigorúak, mint a perfüggőség megállapításának 
feltételei. Ebből következően a következmények is enyhébbek.”2 
2. AZ ÖSSZEFÜGGŐ ELJÁRÁSOK FOGALMA 
Mivel az „összefüggés” a tagállamokban nem hordoz azonos jelentéstartalmat, a R. 30. cikk (3) 
bekezdése meghatározza az „összefüggő keresetek” fogalmát.3 Ebből az is következik, hogy a 
fogalmat autonóm módon kell értelmezni. 
A cikk szövegezése kapcsán mindenekelőtt szembetűnő, hogy a R. 30. cikk (1) bekezdése 
„összefüggő eljárásokról” rendelkezik, és a R. 30. cikk (2) bekezdése is többször „eljárás(ok)” 
szövegezést tartalmaz. Ugyanakkor a R. 30. cikk (3) bekezdése az „összefüggő keresetek” 
fogalmát írja körül. A cikk más nyelvi változatai a rendelkezésen belül következetesen mindenütt 
vagy „összefüggő eljárásokról”, vagy „összefüggő keresetekről” rendelkeznek.4 Ebből arra lehet 
következtetni, hogy a cikk magyar szövegváltozatában a fogalmakat nem egységesen fordították, 
azonban tartalmi különbség nem húzódik meg az eltérő fogalomhasználat mögött.5 
A Brüsszel Ia. rendelet szerint a keresetek akkor tekintendők összefüggőnek, ha olyan szoros 
kapcsolat áll fenn közöttük, hogy az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó 
határozatok elkerülése végett célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni. 
Ebből következően az összefüggő eljárásokról van szó, ha fennáll az egymásnak logikailag 
ellentmondó ítéletek hozatalának veszélye, de nem szükséges az egymással összeegyeztethetetlen 
döntések kockázata [R. 45. cikk (1) bekezdés c) pont]. Ezt fogalmazta meg a Bíróság a Tatry-
ítéletben: „az összefüggés fogalmát tágan kell értelmezni, és annak magában kell foglalnia 
valamennyi esetet, ahol a megoldások ellentmondásosságának kockázata fennáll, még ha a 
határozatok külön-külön végrehajthatóak is, és ha azok joghatásai nem zárják ki kölcsönösen 
egymást.”6 
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 Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 30, Rn. 2. 
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 Cadiet, L. – Jeuland – E. Amrani-Mekki, S. (szerk.): Droit processuel civil de l’Union européenne. LexisNexis, 
Párizs, 2011. para. 129. 
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 Jenard-jelentés, 42. o. 
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 Az angol nyelvi változatban mindenütt a „related actions” („összefüggő keresetek”), a francia szövegváltozatban 
„demandes connexes” („összefüggő keresetek”), a spanyol fordításban „demandas conexas” („összefüggő 
keresetek”),  a német fordításban „im Zusammenhang stehende Verfahren” („összefüggésben álló eljárások”) 
szövegezés szerepel. 
5
 A német szövegváltozatban hasonló fordítási inkoherencia fedezhető fel a R. 29. cikk (1) bekezdésében használt 
„Klagen” („keresetek”), majd az ezt követően folyamatosan használt „Verfahren” („eljárások”) kifejezések között. 
Vö.: Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 29, Rn. 8. 
6
 Tatry-ítélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 53. pont; ld. még: Roche Nederland BV és társai ítélet, C-539/03, 
EU:C:2006:458, 22. pont 
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A R. 30. cikkének alkalmazásához megkövetelt feltételek, így az eljárások közötti szoros 
kapcsolat, valamint az ellentmondó határozatok elkerülése, nem olyan szigorúak, mint a 
perfüggőség esetében.1 
A R. 30. cikkének alkalmazása tehát akkor is szóba jöhet, ha a keresetek (eljárások) között csak 
tartalmi, tényállásbeli összefüggés áll fenn, közvetlen jogi összefüggés azonban nem. 2  Így 
például az osztrák legfelsőbb bíróság szerint az összefüggő eljárások fogalmát kimeríti az olyan 
beszámítási kifogás, amelynek tárgyában külföldön peres eljárás van folyamatban.3 
A fentiekből az is következik, hogy a R. 30. cikke nem feltételezi az összefüggő eljárások érintett 
feleinek még részleges azonosságát sem.4 
3. AZ ELJÁRÁS FELFÜGGESZTÉSE 
A később felhívott bíróság általi eljárás-felfüggesztés elrendeléséhez elegendő az eljárások 
közötti összefüggés és az, hogy a másik bírósághoz előbb forduljanak. Az eljárás felüggesztésére 
csak a később felhívott bíróságnak van jogi lehetősége. A felfüggesztésnek nem feltétele, hogy a 
korábban felhívott bíróság joghatósága megállapítást nyerjen.5 
A később felhívott bíróság előtt folyamatban lévő eljárás felfüggesztésének elrendelése a bíróság 
mérlegelésétől függ, a felfüggesztés tehát nem kötelező, hanem csak egy lehetőség. 
A Brüsszel Ia. rendelet nem határozza meg azokat a szempontokat, amelyeket a felfüggesztés 
körében figyelembe kell venni. Ennek oka az, hogy a mérlegelési szempontok minden ügyben 
egyediek: nem lehet általánosságban, a konkrét ügy sajátosságainak figyelembevétele nélkül 
meghatározni, hogy pontosan mely körülmények lényegesek, hiszen egy olyan elem, amely az 
egyik ügyben releváns, nem szükségszerűen releváns egy másikban.6 A később felhívott bíróság 
joga tehát eldönteni, hogy az ügy összes körülményeire figyelemmel az előtte folyamatban lévő 
eljárást felfüggeszti-e. A később felhívott bíróságnak döntése során az adott ügyben a 
felfüggesztés mellett és ellen szóló elemek összességének egyensúlyával kapcsolatos mérlegelést 
kell elvégeznie.7 
A szakirodalom a vizsgálati szempontok között megemlíti a felek érdekeit, magatartását és 
motivációját; a kapcsolat erősségét; az ügyben folyamatban lévő eljárás állását és időtartamát; a 
kérelem sikerének esélyeit; a pergazdaságosság szempontját a befektetett erőfeszítésekre, a 
költségekre és a bizonyítékok közelségére figyelemmel; az elsőként felhívott bíróság 
joghatóságának meglétét vagy hiányát, valamint az elismerés lehetőségét; az egymással 
ellentmondó döntések veszélyének kockázatát; a felhívott bíróságoknak a tényekhez való 
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közelségét stb.1 
A Weber-ügyben merült fel az a kérdés, hogy a Brüsszel I. rendelet 28. cikk (1) bekezdésében 
biztosított mérlegelési jogkör alkalmazása keretében a később felhívott bíróság figyelembe 
veheti-e a) hogy az elsőként felhívott bíróság olyan országban működik, amelyben az eljárások 
statisztikai értelemben véve jelentősen hosszabb ideig tartanak, mint a később felhívott bíróság 
szerinti tagállamban; b) hogy a később felhívott bíróság megítélése szerint a később felhívott 
bíróság szerinti tagállam jogát kell alkalmazni; c) a felek életkorát; d) hogy az eljárásban milyen 
sikerre van kilátás az elsőként felhívott bíróság előtt. Tekintettel azonban arra, hogy az ügyben a 
perfüggőséggel kapcsolatosan feltett kérdésre adott válasz alapján az összefüggő eljárásra 
vonatkozó kérdésre a válaszadás szükségtelenné vált, a Bíróság e kérdést nem válaszolta meg. 
Mindazonáltal Jääskinen főtanácsnok – jogi kötőerővel nem bíró – indítványa e kérdésre 
nemlegesen válaszolt, vagyis álláspontja szerint e tényezők a felfüggesztés során nem vehetők 
figyelembe, azonban a később felhívott bíróság előtti eljárás felperesének a hatékony bírói 
jogvédelemhez való joga igen.2 
Ami a felfüggesztés eljárásjogi vonatkozásait (hatálya, jogorvoslati jog, terjedelem stb.) illeti, 
arra a tagállami belső jogi rendelkezések, így hazánkban a Pp. 155. §-a az irányadó. 
4. JOGHATÓSÁG HIÁNYÁNAK MEGÁLLAPÍTÁSA 
A R. 30. cikk (2) bekezdése lehetővé teszi, hogy a később felhívott bíróság joghatóságának 
hiányát állapítsa meg. A joghatóság hiányának megállapításához négy feltétel együttes 
fennállására van szükség. 
Egyfelől az elsőként felhívott bíróság előtt az eljárásnak első fokon kell folyamatban lennie. A 
később megkeresett bíróság(ok) előtti eljárás esetében ilyen megkötés már nincs: a Brüsszel I. 
rendelet 28. cikk (1) bekezdése ugyanis megkívánta, hogy mind az elsőként, mind a később 
megkeresett bíróság előtti eljárás első fokon legyen folyamatban. A Heidelbergi jelentés kritikáját 
figyelembe véve a R. 30. cikk (2) bekezdése már lehetővé teszi a később indult, de már 
jogorvoslati szakban lévő eljárások esetén is a joghatóság hiányának megállapítását.3 
Másfelől feltétel, hogy a később felhívott bíróság előtt megindított peres eljárásra az elsőként 
felhívott bíróság joghatósággal rendelkezzék. Itt hangsúlyozandó, hogy a R. 30. cikk (2) 
bekezdése szerint nem egyszerűen az elsőként felhívott tagállam bármely bíróságának kell 
joghatósággal rendelkeznie, hanem kifejezetten annak a bíróságnak, amely előtt a korábban 
megindított eljárás folyamatban van. 
Harmadfelől szükséges, hogy az elsőként felhívott bíróságra irányadó eljárásjogi rendelkezések 
az eljárások egyesítését lehetővé tegyék. 
Végül a joghatóság hiányának megállapítását a később felhívott bíróság előtt legalább az egyik 
félnek kérelmeznie kell. 
A joghatóság hiányának megállapítása a később felhívott bíróság számára csak lehetőség, nem 
kötelezettség. A joghatóság hiányának megállapítását a magyar eljárásjogi rendelkezések a R. 30. 
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cikk (2) bekezdésében foglaltak szerinti okból nem teszik lehetővé. A keresetlevél idézés 
kibocsátása nélküli elutasításának [Pp. 130. § (1) bekezdés a) pont], illetőleg az eljárás 
megszüntetésének [Pp. 157/A. § (1) bekezdés] ugyanis csak a joghatóság „kizártsága” esetén van 
helye. A Pp. és a Brüsszel Ia. rendelet alapján nincs lehetőség áttételre sem. A joghézag ellenére 
a később felhívott magyar bíróság joghatósága hiányának megállapításából szükségszerűen 
következik a per (eljárás) megszüntetése. 
C) A PERFÜGGŐSÉG ÉS A KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁG KAPCSOLATA 
31. cikk 
(1) Amennyiben a kereset elbírálására több bíróság kizárólagos joghatósággal 
rendelkezik, a később felhívott bíróság megállapítja saját joghatósága hiányát az 
elsőként felhívott bíróság javára. 
(2) A 26. cikk sérelme nélkül, amennyiben valamely tagállam olyan bíróságát hívják fel, 
amelyre a 25. cikkben említett valamely megállapodás kizárólagos joghatóságot 
ruház, egy másik tagállam bármely bírósága felfüggeszti az eljárást mindaddig, amíg 
a megállapodás alapján felhívott bíróság meg nem állapítja, hogy nem rendelkezik 
joghatósággal a megállapodás alapján. 
(3) Amennyiben a megállapodásban kikötött valamely bíróság megállapítja joghatóságát 
a megállapodással összhangban, egy másik tagállam bármely bírósága a szóban forgó 
bíróság javára megállapítja joghatósága hiányát. 
(4) A (2) és a (3) bekezdés nem alkalmazandó a 3., 4. vagy 5. szakaszban említett ügyekre, 
amennyiben a biztosítási kötvény jogosultja, a biztosított, a biztosítási szerződés 
kedvezményezettje, a károsult, a fogyasztó vagy a munkavállaló a felperes, és a 
megállapodás nem érvényes az említett szakaszokban található valamely rendelkezés 
alapján. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 31. cikke a kizárólagos joghatóság és a perfüggőségi helyzet találkozásának egyes eseteit 
vonja szabályozási körébe. 
A R. 31. cikk (1) bekezdése azt a ritka esetet szabályozza, amikor azonos felek között ugyanazon 
kereset elbírálására több bíróság rendelkezik kizárólagos joghatósággal. 
A R. 31. cikk (2) és (3) bekezdése a joghatósági megállapodás alapján kizárólagos joghatósággal 
rendelkező bíróság és egy másik bíróság előtt is folyamatban lévő, azonos felek közötti, azonos 
tárgyú keresetek helyzetét rendezi. E két bekezdés tulajdonképpen kivétel a R. 29. cikkében 
foglalt főszabály alól. 
Végül a R. 31. cikk (4) bekezdése a R. 31. cikk (2) és (3) bekezdéseiben írt kivételszabály 
kivétele a biztosítási, a fogyasztói és az egyedi munkaszerződésekre vonatkozó speciális ügyekre 
nézve. 
II. TÖBB BÍRÓSÁG KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁGA  
Amennyiben a kereset elbírálására több bíróság rendelkezik kizárólagos joghatósággal a R. 24. 
cikke alapján, a megelőzés elve érvényesül, és a később felhívott bíróság megállapítja saját 
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joghatósága hiányát az elsőként felhívott bíróság javára. A többségi álláspont szerint ez a 
rendelkezés kizárólag a perfüggőségi helyzetben irányadó, vagyis csak abban az esetben, ha a 
jogvita azonos felek között azonos jogalapból származik.1 A R. 29. cikkéhez képest annyi a 
különbség, hogy a második kereset tárgyában – az eljárás előzetes felfüggesztése nélkül – a 
később felhívott bíróság azonnal megállapítja joghatóságának hiányát. 
III. KIZÁRÓLAGOS JOGHATÓSÁG MEGÁLLAPODÁS  ALAPJÁN  
1. AZ OLASZ TORPEDÓ 
A lis pendens általános szabálya (R. 29. cikk) 1968 óta változatlan, ez is jelzi azt, hogy az esetek 
túlnyomó többségében a megelőzés elve hatékonyan képes betölteni a szerepét. A Brüsszel I. 
rendelet hatályba lépése után egy hónappal érkezett a Bírósághoz a Gasser-ügy, amely a priori 
temporis kijátszása és annak a Bíróság általi „szentesítése” miatt a Brüsszel I. rendelet talán 
leghevesebb szakmai vitáit váltotta ki: ez az ún. torpedó-stratégia.2 
A Gasser-ügyben megjelenő rosszhiszemű taktika lényege, hogy egyes kérelmezők oly módon 
próbálták meggátolni a joghatósági kikötés alapján kizárólagos joghatósággal rendelkező bíróság 
joghatóságának gyakorlását, hogy olyan tagállam – joghatósággal nem rendelkező – bírósága 
előtt indítottak negatív megállapítási keresetet, ahol a joghatósági és/vagy érdemi kérdésekben el 
szokott húzódni az eljárás.3 Ez a kerülőállam általában a különösen hosszú pertartamairól híres 
Olaszország, ezért ezt a visszaélésszerű taktikát gyakran olasz torpedónak is szokták nevezni.4 Az 
ilyen taktika például szabadalmi ügyekben alkalmas annak megakadályozására, hogy a sérelmet 
szenvedett fél az általában kizárólagos joghatósággal valóban rendelkező bíróság előtt érdemi 
kérdésben eljárást kezdeményezhessen, ha a felelősség alóli mentesség kimondatása, 
megakadályozása céljából egy másik bíróság előtt korábban már eljárást kezdeményeztek. 
A torpedó-stratégia a kizárólagos joghatóságot eredményező joghatósági megállapodások 
érvényesülését is lerontja, hiszen ha azonos felek között azonos tárgyú pert indítanak egy nem a 
kikötés szerinti tagállam bírósága előtt, a később felhívott és a joghatósági kikötés alapján 
kizárólagos joghatósággal rendelkező bíróság a priori temporis szabálya alapján köteles 
felfüggeszteni az előtte folyó eljárást mindaddig, amíg a másik tagállam bírósága a 
joghatóságának hiányát nem állapítja meg.5 Ez nyilván kontraproduktív hatású a joghatósági 
megállapodásokra, amelyek célja éppen az, hogy jogvita esetén a joghatósággal rendelkező 
bíróság meghatározása egyszerűsödjék.6 
A Bíróság a Gasser-ítéletben (2003) nyitotta ki Pandóra szelencéjét. Ebben az ügyben a Bíróság a 
Brüsszeli Egyezmény 21. cikkében szereplő perfüggőségi szabálynak, vagyis a megelőzés 
elvének adott elsőbbséget a joghatósági megállapodással szemben. A Bíróság ítélete szerint a 
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másodikként felhívott bíróság, amelynek kizárólagos joghatósága egy joghatósági kikötés alapján 
állapítható meg, köteles az eljárást felfüggeszteni addig, amíg az elsőként felhívott bíróság nem 
állapítja meg joghatóságának hiányát. 1  A Bíróság ezzel lényegében megengedte, hogy a 
perfüggőségi szabály kihasználásával az egyik fél a joghatósággal nem rendelkező bíróság előtt 
korábban előterjesztett keresetével „megtorpedózza” a felek joghatósági megállapodását és a 
másik fél kizárólagos joghatósággal rendelkező bíróság előtt később előterjesztett keresetét.2 
2. AZ OLASZ TORPEDÓ HATÁSTALANÍTÁSA – A LIS PENDENS KIVÉTELSZABÁLYA 
A torpedóstratégia régóta aláássa a Brüsszel I. rendelet hatékony működését. Ezért a kizárólagos 
joghatóságot eredményező joghatósági megállapodások hatékonyságának javítása és a fent vázolt 
visszaélésszerű perlési taktikák alkalmazásának visszaszorítása érdekében a R. 31. cikk (2) 
bekezdése kivételszabályt fogalmaz meg a R. 29. cikk (1) bekezdése szerinti általános 
perfüggőségi szabály alól, válaszolva a Gasser-ítéletben foglaltakra.3 E kivétel lényegében a lis 
pendens általános szabályának megfordítása: ilyen esetben a joghatósági megállapodásban 
kijelölt bíróság jogosult arra, hogy a joghatóságát a megállapodás alapján megvizsgálja, minden 
más bíróság pedig köteles felfüggeszteni az eljárást mindaddig, amíg a megállapodás alapján 
felhívott bíróság meg nem állapítja, hogy nem rendelkezik joghatósággal a megállapodás 
alapján. 4  A kikötött tagállam bíróságai tehát előnyt élveznek a joghatóság vizsgálatára, a 
bíróságok felhívása időbeli sorrendjének nincs jelentősége.5 Erre annak érdekében van szükség, 
hogy ezekben a helyzetekben a kikötött bíróság határozhasson elsőként a megállapodás 
érvényességéről és arról, hogy a megállapodás hatálya milyen mértékben terjed ki az előtte 
indított jogvitára. A kikötött bíróságot megilleti az eljárás joga attól függetlenül, hogy a nem 
kikötött bíróság már határozott-e az eljárás felfüggesztéséről.6 Amennyiben a megállapodásban 
kikötött bíróság a megállapodással összhangban megállapítja joghatóságát, a másik tagállam 
bírósága az előbbi javára megállapítja joghatósága hiányát [R. 31. cikk (3) bekezdés]. 
Ennek megfelelően ha elsőként nem a megállapodásban szereplő tagállam bírósága előtt 
indítanak keresetet, a R. 31. cikk (2) bekezdése alapján a korábban megkeresett, nem a kikötés 
szerinti tagállam bírósága köteles felfüggeszteni az eljárását. Ez az új rendelkezés többé már nem 
teszi lehetővé a Bíróság által a Gasser-ítéletben kialakított megoldást.7  Ez az „anti-Gasser” 
rendelkezés kiiktatja a R. 29. cikke szerinti időbeli sorrendet, és helyébe a joghatósági kikötés 
elsőbbségét emeli.8 Ez a megoldás teljesen megfelel a nemzetközileg elfogadott „Kompetenz-
Kompetenz” („competence-competence”) doktrínának. 
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A teljes képhez ugyanakkor hozzátartozik, hogy ez a rendelkezés „bünteti” azt a felet, aki a 
joghatósággal rendelkező bíróság előtt hivatkozik a joghatósági kikötés érvénytelenségére.1 
3. A KIVÉTEL ALÁ NEM TARTOZÓ ESETEK 
A jogalkotó a R. 31. cikk (2) bekezdésében szereplő kivételszabályt kifejezetten az olasz 
torpedóval fémjelzett speciális esetekre fogalmazta meg. Ebből következően minden más 
tényállási helyzetben nem a R. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételszabály, hanem a R. 29. 
cikk (1) bekezdése szerinti főszabály érvényesül. 
Erre figyelemmel lehetséges, hogy a joghatósági megállapodásban kikötött tagállam bírósága 
előtt terjesztenek elő elsőként keresetet, később pedig egy másik tagállam bírósága előtt. Ebben 
az esetben a Brüsszel Ia. rendelet általános perfüggőségi szabálya [R. 29. cikk (1) bekezdés], 
vagyis a megelőzés elve érvényesül.2  
Nem alkalmazható a R. 31. cikk (2) bekezdése szerinti kivételszabály, ha a felek egymással 
ellentétes, ütköző kizárólagos joghatósági megállapodásokat kötöttek,3 vagy ha a joghatósági 
kikötés nem kizárólagos,4 és akkor sem, ha a R. 24. cikkében szereplő valamely kizárólagos 
joghatósági ok áll fenn, ilyenkor ugyanis a R. 25. cikk (4) bekezdése szerint a joghatósági kikötés 
érvénytelen.5 Ha a joghatósági megállapodásban kikötött bíróság megállapítja a joghatóságának 
hiányát, és – a kikötés szerinti bíróságon kívül – több más bíróság előtt azonos felek között 
azonos tárgyban jogvita van folyamatban, természetszerűleg e többi eljárás viszonylatában a 
perfüggőség általános szabálya érvényesül.6 
A R. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételszabályt a R. 26. cikke szerinti kifogás nélküli 
perbebocsátkozásra irányadó rendelkezések sérelme nélkül kell alkalmazni. Ebből következően 
ha nem a megállapodásban kikötött tagállam bírósága előtt terjesztenek elő keresetet, de az 
alperes perbe bocsátkozik, a bíróság joghatósága megállapítható. 
A R. 31. cikk (2) és (3) bekezdése nem alkalmazható a biztosítási, a fogyasztási és az egyedi 
munkaszerződéssel kapcsolatos ügyekre sem, amennyiben a biztosítási kötvény jogosultja, a 
biztosított, a biztosítási szerződés kedvezményezettje, a károsult, a fogyasztó vagy a 
munkavállaló a felperes, és a joghatósági megállapodás a Brüsszel Ia. rendelet alapján nem 
érvényes [R. 31. cikk (4) bekezdés].  
Amennyiben a kereset elbírálására több bíróság rendelkezik kizárólagos joghatósággal a R. 24. 
cikke alapján, szintén a megelőzés elve érvényesül, és a később felhívott bíróság megállapítja 
saját joghatósága hiányát az elsőként felhívott bíróság javára. A többségi álláspont szerint ez a 
rendelkezés kizárólag a perfüggőségi helyzetben irányadó, vagyis csak abban az esetben, ha a 
jogvita azonos felek között azonos jogalapból származik.7 
                                                     
1
 Stéphanie Francq: La refonte du Règlement Bruxelles I – Champ d’application et compétence. Revue de Droit 
Commercial Belge, 2013/5. 331. 
2
 R. (22) preambulumbekezdés 
3
 R. (22) preambulumbekezdés 
4
 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 11.54.; Nielsen 2013, 521. 
5
 Simotta 2013, 74. 
6
 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 11.48. 
7
 Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 31, Rn. 1. 
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A R. 29. cikkéhez képest annyi a különbség, hogy a második kereset tárgyában – az eljárás 
előzetes felfüggesztése nélkül – a később felhívott bíróság azonnal megállapítja joghatóságának 
hiányát. 
Végül fogalmilag kizárt a R. 31. cikk (2) bekezdésének alkalmazása akkor is, ha csak olyan 
tagállam(ok) bíróságánál terjesztenek elő keresetet, amely(ek) nem szerepel(nek) a joghatósági 
kikötésben. Ilyenkor a nem kijelölt bíróság jogosult arra is, hogy joghatósági kikötés 
érvényességét vizsgálja. 1  Ilyen esetben a nem kikötött bíróság joghatósági megállapodás 
érvényessége feletti döntése a többi tagállamot köti.2 
D) A BÍRÓSÁG FELÍVÁSA 
32. cikk 
(1) E szakasz alkalmazásában a bíróság felhívottnak tekintendő: 
a) az eljárást megindító irat, illetve azzal egyenértékű irat bírósághoz történő 
benyújtásának időpontjában, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem 
mulasztja el megtenni az alperes részére történő kézbesítés érdekében előírt 
intézkedéseket; vagy 
b) ha az iratot a bírósághoz történő benyújtást megelőzően kell kézbesíteni, abban 
az időpontban, amikor azt a kézbesítésére hatáskörrel rendelkező hatóság 
megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem mulasztja el megtenni az 
irat bírósághoz történő benyújtása érdekében előírt intézkedéseket. 
A b) pontban említett, a kézbesítésre hatáskörrel rendelkező hatóság az a hatóság, 
amelyik elsőként kapja meg a kézbesítendő iratokat. 
(2) Az (1) bekezdésben említett bíróság, vagy – a kézbesítésre hatáskörrel rendelkező – 
hatóság feljegyzi az eljárást megindító irat, illetve az azzal egyenértékű irat 
benyújtásának vagy a kézbesítendő iratok kézhezvételének időpontját. 
I. BEVEZETÉS  
Az „eljárás” fogalmát, vagyis azt, hogy mikor kell felhívottnak tekinteni egy bíróságot, a 
Brüsszeli Egyezmény nem határozta meg. Ezért a Brüsszeli Egyezmény hatálya alatt a Bíróság a 
Zelger II. ítéletben mutatott rá, hogy a Brüsszeli Egyezmény nem egységesíti a tagállamok peres 
eljárásra vonatkozó szabályait, így azt a kérdést, hogy a perfüggőség szempontjából mikor kell 
megkeresettnek tekinteni a bíróságot, a tagállamok belső joga (lex fori) alapján kell eldönteni.3 
A Brüsszel I. rendelet 30. cikke az e tekintetben fennálló nemzeti eltérésekből adódó problémák 
elhárítása érdekében már szabályozta, hogy a perfüggőség és az összefüggő eljárások körében 
mikor kell megkeresettnek tekinteni a bíróságot. A rendelkezést a nemzeti jogoktól elszakadva 
                                                     
1
 Wautelet 2015, para. 38. 
2
 Gothaer Allgemeine Versicherung ítélet, C-456/11, EU:C:2012:719, 43. pont; Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, 
para. 11.48. 
3
 Zelger II. ítélet, 129/83, EU:C:1984:215, 10-13. pont 
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autonóm módon kell értelmezni.1 
 
II. A BÍRÓSÁG „FELHÍVÁSA”  
A bíróság felhívását, vagyis azt, hogy mikor kell megindítottnak tekinteni egy eljárást, a R. 32. 
cikk (1) bekezdése kétféle módon szabályozza. 
Az eljárást megindítottnak kell tekinteni az eljárást megindító irat, illetve azzal egyenértékű irat 
bírósághoz történő benyújtásának időpontjában, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem 
mulasztja el megtenni az alperes részére történő kézbesítés érdekében előírt intézkedéseket [R. 
32. cikk (1) bekezdés a) pont]. Az eljárást megindító irat benyújtásának módját, valamint a 
kézbesítés érdekében a felperesre háruló feladatokat a tagállami belső jogok határozzák meg. 
Hazánkban a Pp. 121-121/A. §-ok szabályozzák a keresetlevél benyújtását és kellékeit, a 
beadványokról pedig a Pp. 93-94. §-ai rendelkeznek.  
Ha az adott tagállami jog értelmében az iratot a bírósághoz történő benyújtást megelőzően kell 
kézbesíteni, az eljárást abban az időpontban kell megindítottnak, amikor azt a kézbesítésére 
hatáskörrel rendelkező hatóság megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem mulasztja el 
megtenni az irat bírósághoz történő benyújtása érdekében előírt intézkedéseket [R. 32. cikk (1) 
bekezdés b) pont].  
A szabályozásból egyértelmű, hogy az eljárás megindításának időpontja továbbra sem független a 
nemzeti eljárásjogi és/vagy igazgatási szabályoktól. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az érintett 
tagállamok bíróságai határozzák meg a saját eljárásuk megindításának időpontját.  
Mivel a perfüggőség és az összefüggő eljárások szempontjából alapvető jelentőséggel bír, hogy 
melyik tagállam bírósága előtt került sor korábban az eljárás megindítására, az eljárás 
megindítása időpontjának információjával pedig a tagállami bíróság rendelkezik, a R. 29. cikk (2) 
bekezdése ennek kapcsán beépít egy kölcsönös tájékoztatási kötelezettséget, 2  amelyet a 
tagállamok közötti kommunikációs problémák miatt vezettek be.  
                                                     
1
 Brüsszel I. rendelet (15) preambulumbekezdés 
2
 Dickinson/Lein/Rogerson 2015, para. 11.28.; Wautelet 2015, para. 34.; Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 
2015, Art. 29, Rn. 34. 
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E) PERFÜGGŐSÉG EGY HARMADIK ÁLLAM BÍRÓSÁGA ELŐTTI ELJÁRÁSSAL  
33. cikk 
(1) Amennyiben a joghatóság a 4. cikken vagy a 7., 8. vagy 9. cikken alapul, és eljárás van 
folyamatban egy harmadik állam bírósága előtt akkor, amikor egy tagállam bíróságát 
a harmadik állam bírósága előtti eljáráséval azonos jogalapból származó, azonos felek 
közötti kereset tárgyában hívnak fel, a tagállam bírósága felfüggesztheti az eljárást, 
ha: 
a) várható, hogy a harmadik állam bírósága olyan határozatot hoz, amely 
elismerhető és adott esetben végrehajtható az említett tagállamban; valamint 
b) a tagállam bírósága úgy véli, hogy a felfüggesztésre az igazságszolgáltatás 
megfelelő működése érdekében szükség van. 
(2) A tagállam bírósága bármikor folytathatja az eljárást, amennyiben: 
a) a harmadik állam bírósága előtti eljárást szintén felfüggesztették vagy 
megszakították; 
b) a tagállam bírósága úgy véli, hogy a harmadik állam bírósága előtti eljárások 
nem fejeződnek be ésszerű időn belül; vagy 
c) az igazságszolgáltatás megfelelő működése érdekében folytatni kell az eljárást. 
(3) A tagállam bírósága megszünteti az eljárást, amennyiben a harmadik állam bírósága 
előtt folytatott eljárás olyan határozattal zárult le, amely az adott tagállamban 
elismerhető és adott esetben végrehajtható. 
(4) A tagállam bírósága ezt a cikket valamelyik fél kérelmére vagy – ha a nemzeti jog 
megengedi – hivatalból alkalmazza. 
I. ÁTTEKINTÉS  
Az Európai Bíróságnak az Owusu-ügyben hozott ítélete rámutatott arra, hogy egy jogvitára 
vonatkozóan valamely tagállam joghatóságának megállapítása nem köti a harmadik állam 
bíróságát.1 A Brüsszel I. rendelet hatálya alatt azonban nem tisztázódott az a kérdés, hogy egy 
harmadik államban azonos felek között azonos tárgyban folyó eljárás hatással van-e a később 
uniós tagállamban indult eljárásra. Egyes tagállamok, így például az Egyesült Királyság és 
Németország a harmadik tagállam bírósága előtt folyó eljárással való nemzetközi perfüggőséget 
elismerik, és adott esetben felfüggeszthetőnek tartják a tagállami eljárást egy már folyó harmadik 
állambeli eljárásra tekintettel.2 
E kételyt oszlatja el a R. 33. cikke a nemzetközi perfüggőségre vonatkozó szabályok 
lefektetésével. Brüsszel Ia. rendelet a harmadik államban hozott határozatok elismerésére és 
végrehajtására, valamint az igazságszolgáltatás megfelelő működésére figyelemmel lehetővé 
kívánta tenni, hogy a tagállamok bíróságai figyelembe vehessék a harmadik államok bíróságai 
                                                     
1
 Owusu-ítélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 31. pont 
2
 High Court of England and Wales, Ferrexpo AG v Gilson Investments Ltd and Others [2012] EWHC 721 (Comm); 
Janeen Carruthers – Elizabeth Crawford: Ferrexpo AG v Gilson Investments Ltd: A Flexible Interpretation of the 
Reflexive Doctine. Edinburgh Law Review, 2013/1. 78–83.; von Hein 2013, 106.; Wilke 2015, 132. 
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előtt folyamatban lévő, azonos felek között azonos tárgyra vonatkozó eljárásokat. 1  Ennek 
megfelelően perfüggőség esetére a Brüsszel Ia. rendelet rendelkezik a tagállami bíróság előtt 
folyó eljárás felfüggesztéséről [R. 33. cikk (1) bekezdés], az eljárás folytatásáról [R. 33. cikk (2) 
bekezdés], valamint az eljárás megszüntetéséről [R. 33. cikk (3) bekezdés]. 
II. A TAGÁLLAMI ELJÁRÁS FELFÜGGESZTÉSE  
A Brüsszel Ia. rendelet az eljárás felfüggesztésének az alábbi együttes (konjunktív) feltételeit 
határozza meg: 
Először is szükséges, hogy a tagállami bíróságot a harmadik állam bírósága előtti eljáráséval 
azonos jogalapból származó, azonos felek közötti kereset tárgyában hívják fel [R. 33. cikk (1) 
bekezdés]. A rendelkezés szövegezéséből és logikájából az is következik, hogy ilyenkor a 
tagállami bíróság egy később felhívott bíróság, tehát a harmadik államban már folyamatban kell 
lennie az eljárásnak. 2  A felek és a jogalap azonosságával kapcsolatban a R. 29. cikkével 
kapcsolatban adott értelmezést kell követni. 
Másodszor a felfüggesztésre csak akkor kerülhet sor, ha a tagállami bíróság joghatósága a R. 4. 
vagy a 7., 8., illetőleg 9. cikkén alapul [R. 33. cikk (1) bekezdés]. Nincs lehetőség e rendelkezés 
alkalmazására a fogyasztási, a biztosítási és az egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos 
jogvitákban (R. 10-22. cikk), joghatósági kikötés (R. 25. cikk) esetén, valamint akkor sem, ha a 
joghatóságot a tagállami jog (R. 6. cikk) határozza meg.3 
Harmadszor követelmény, hogy a harmadik állam bírósága várhatóan olyan határozatot hoz, 
amely elismerhető és adott esetben végrehajtható az említett tagállamban [R. 33. cikk (1) 
bekezdés a) pont]. Amennyiben már előre nyilvánvaló, hogy a harmadik állam határozatának 
elismerése és/vagy végrehajtása az érintett tagállamban akadályba ütközik, a felfüggesztésre nem 
kerülhet sor. 
Negyedszer további feltétel, hogy a tagállam bírósága úgy vélje, hogy a felfüggesztésre az 
igazságszolgáltatás megfelelő működése érdekében szükség van [R. 33. cikk (1) bekezdés b) 
pont]. Az igazságszolgáltatás megfelelő működése érdekében az érintett tagállam bíróságának az 
adott ügy valamennyi körülményét értékelnie kell. Ezek a körülmények magukban foglalhatják 
az ügy tényállását, valamint a felek és az érintett harmadik állam közötti kapcsolatokat, továbbá 
azt, hogy milyen szakaszba jutott az eljárás a harmadik államban, mielőtt az eljárást az adott 
tagállam bíróságán megindították, és végül azt, hogy a harmadik állam bírósága várhatóan fog-e 
ésszerű időn belül határozatot hozni. Ez az értékelés arra is kiterjedhet, hogy a harmadik állam 
bírósága kizárólagos joghatósággal rendelkezik-e az adott ügyben olyan körülmények fennállása 
esetén, amelyek alapján valamely tagállam bírósága kizárólagos joghatósággal rendelkezne.4 
Ötödször a bíróság a felfüggesztést vagy legalább a felek egyikének kérelmére, vagy – 
amennyiben a tagállami jog megengedi – hivatalból rendeli el [R. 33. cikk (4) bekezdés]. A 
magyar eljárásjogi rendelkezések az eljárás felfüggesztését kérelemre és hivatalból is lehetővé 
teszik. 
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 R. (23) preambulumbekezdés 
2
 Athanasios T. Kastanidis: La litispendance internationale au regard du règlement (UE) 1215/2012. Revue critique 
du droit international privé, 2015/1. 582. 
3
 Saenger/Dörner 2015, Art. 33, Rn. 2. 
4
 R. (24) preambulumbekezdése 
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Végezetül utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennállása esetén is a tagállami bíróság előtti 
eljárás felfüggesztése csupán eljárásjogi lehetőség, de nem kötelezettség. 
III. A TAGÁLLAMI ELJÁRÁS FOLYTATÁSA  
Amennyiben a tagállami bírósági úgy dönt, hogy R. 33. cikk (1) bekezdése alapján felfüggeszti 
az eljárást, az nem hoz magával végérvényes döntést, ugyanis a R. 33. cikk (2) bekezdése 
lehetővé teszi az eljárás folytatását. A Brüsszel Ia. rendelet három vagylagos (alternatív) feltételt 
szabályoz.  
Elrendelhető az eljárás folytatása, ha a felfüggesztést követően a harmadik állam bírósága előtti 
eljárást szintén felfüggesztették vagy megszakították [R. 33. cikk (2) bekezdés a) pont], vagyis ha 
az eljárás érdemben nincs folyamatban. 
A tagállam bírósága folytatja az eljárást akkor is, ha a tagállam bírósága úgy véli, hogy a 
harmadik állam bírósága előtti eljárások nem fejeződnek be ésszerű időn belül [R. 33. cikk (2) 
bekezdés b) pont].  
A Brüsszel I. rendelet összefüggő eljárásokat szabályozó 28. cikk (1) bekezdésében biztosított 
mérlegelési jogkörre vonatkozó, a Weber-ügyben előterjesztett előzetes döntéshozatali 
kérelemben a megkereső bíróság már tett fel olyan kérdést, hogy a később felhívott bíróság a 
felfüggesztés körében figyelembe veheti-e, hogy az elsőként felhívott bíróság olyan országban 
működik, amelyben az eljárások statisztikai értelemben véve jelentősen hosszabb ideig tartanak, 
mint a később felhívott bíróság szerinti tagállamban. Tekintettel azonban arra, hogy az ügyben a 
perfüggőséggel kapcsolatosan feltett kérdésre adott válasz alapján erre a kérdésre a válaszadás 
szükségtelenné vált, a Bíróság e kérdést nem válaszolta meg. Mindazonáltal Jääskinen 
főtanácsnok – jogi kötőerővel nem bíró – indítványa e kérdésre nemlegesen válaszolt, vagyis egy 
másik tagállam igazságszolgáltatási rendszerének ilyen általános értékelése alapján nem tehető 
kivétel a 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazása alól, tekintettel az annak 
alapjául szolgáló, a tagállamok rendszerei egyenértékűségének elvére. Ezzel szemben abban az 
esetben, ha a később felhívott bíróság azt állapítja meg, hogy a másik tagállamban először 
megindított konkrét eljárás nyilvánvalóan túlzottan elhúzódik, ez a bíróság jogosan vonhatja le 
ebből azt a következtetést, hogy az adott ügyben nem célszerű az összefüggő eljárásokra 
figyelemmel felfüggeszteni az eljárást. E tekintetben analógia útján a főtanácsnok rámutatott arra, 
hogy a Bíróság a Brüsszel IIa. rendelettel kapcsolatban már kimondta, hogy a később felhívott 
bíróság a feltett kérdéseire történő válaszok beérkezésére vonatkozó ésszerű várakozási idő 
elteltét követően elbírálhatja az előtte előterjesztett kérelmet.1 
Az idézett főtanácsnoki véleménnyel szemben a R. 33. cikk (2) bekezdés b) pontja nem a konkrét 
ügy elhúzódását teszi az eljárás folytatása feltételéül, hanem általánosságban a harmadik állam 
bírósága előtti „eljárások” ésszerű időn belüli befejeződését. Ennek a feltételnek a vizsgálata a 
tagállami bíróság feladata, ugyanakkor a Brüsszel Ia. rendelet nem nyújt támpontot ahhoz, hogy 
az eljárások ésszerű időn belüli befejeződése miként határozható meg. 
Végül a tagállami bíróság folytathatja az előtte folyó eljárást, ha az igazságszolgáltatás megfelelő 
                                                     
1
 Niilo Jääskinen főtanácsnok indítványa a Weber-ügyben, C-438/12, EU:C:2014:43, 107-108. és 115. pontok; 
Purrucker-ítélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 82-83. pont 
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működése érdekében folytatni kell az eljárást [R. 33. cikk (2) bekezdés c) pont]. 
 
A tagállami bíróság az eljárás folytatását vagy legalább a felek egyikének kérelmére, vagy – 
amennyiben a tagállami jog megengedi – hivatalból rendeli el [R. 33. cikk (4) bekezdés]. A 
magyar eljárásjogi rendelkezések az eljárás folytatásának elrendelését kérelemre és hivatalból is 
lehetővé teszik. 
Végezetül utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennállása esetén is a tagállami bíróság előtti 
eljárás folytatása csupán eljárásjogi lehetőség, de nem kötelezettség. 
IV. A TAGÁLLAMI ELJÁRÁS MEGSZÜNTETÉSE  
A tagállam bírósága megszünteti az eljárást, amennyiben a harmadik állam bírósága előtt 
folytatott eljárás olyan határozattal zárult le, amely az adott tagállamban elismerhető és adott 
esetben végrehajtható [R. 33. cikk (3) bekezdés]. A megszüntetés a tagállami bíróság 
kötelezettsége, amennyiben a rendelkezésben foglalt feltétel fennáll.1 
F) ÖSSZEFÜGGÉS EGY HARMADIK ÁLLAM BÍRÓSÁGA ELŐTTI ELJÁRÁSSAL  
34. cikk 
(1) Amennyiben a joghatóság a 4. cikken vagy a 7., 8. vagy 9. cikken alapul, és eljárás van 
folyamatban egy harmadik állam bírósága előtt akkor, amikor egy tagállam bíróságát 
a harmadik állam bíróságához benyújtott keresettel összefüggő kereset tárgyában 
hívnak fel, a tagállam bírósága felfüggesztheti az eljárást, ha: 
a) az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok 
elkerülése érdekében célszerű az egymással összefüggő kereseteket együttesen 
tárgyalni és róluk együtt határozni; 
b) várható, hogy a harmadik állam bírósága olyan határozatot hoz, amely 
elismerhető és adott esetben végrehajtható az adott tagállamban; valamint 
c) a tagállam bírósága úgy véli, hogy a felfüggesztésre az igazságszolgáltatás 
megfelelő működése érdekében szükség van. 
(2) A tagállam bírósága bármikor folytathatja az eljárást, amennyiben: 
a) a tagállam bírósága úgy véli, hogy már nem áll fenn az egymásnak ellentmondó 
határozatok kockázata; 
b) a harmadik állam bírósága előtti eljárást szintén felfüggesztették vagy 
megszakították; 
c) a tagállam bírósága úgy véli, hogy a harmadik állam bírósága előtti eljárások 
nem fejeződnek be ésszerű időn belül; vagy 
d) az igazságszolgáltatás megfelelő működése érdekében folytatni kell az eljárást. 
 
                                                     
1
 Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 33, Rn. 9. 
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(3) A tagállam bírósága megszüntetheti az eljárást, amennyiben a harmadik állam 
bírósága előtt folytatott eljárás olyan határozattal zárult le, amely az adott 
tagállamban elismerhető, és adott esetben végrehajtható. 
(4) A tagállam bírósága ezt a cikket valamelyik fél kérelmére vagy – ha a nemzeti jog 
megengedi – hivatalból alkalmazza. 
I. ÁTTEKINTÉS  
A R. 34. cikke egy harmadik állam bírósága és egy tagállami bíróság előtt folyamatban lévő, 
összefüggő eljárások közötti kapcsolatot szabályoz. A R. 33. cikkéhez hasonlóan és a feltételektől 
függően a R. 34. cikke is a később indult tagállami eljárás felfüggesztését [R. 34. cikk (1) 
bekezdés], folytatását [R. 34. cikk (2) bekezdés] vagy megszüntetését [R. 34. cikk (3) bekezdés] 
helyezi kilátásba. 
A R. 34. cikkében foglalt szabályozás szövegezése kisebb eltérésekkel megegyezik a R. 33. 
cikkével.  
II. A TAGÁLLAMI ELJÁRÁS FELFÜGGESZTÉSE  
A Brüsszel Ia. rendelet az eljárás felfüggesztésének az alábbi együttes (konjunktív) feltételeit 
határozza meg: 
Először is szükséges, hogy a tagállami bíróságot a harmadik állam bírósága előtti eljáráséval 
összefüggő kereset tárgyában hívják fel [R. 34. cikk (1) bekezdés]. A rendelkezés szövegezéséből 
és logikájából az is következik, hogy ilyenkor a tagállami bíróság egy később felhívott bíróság, 
tehát a harmadik államban már folyamatban kell lennie az eljárásnak. Az összefüggő eljárások 
fogalmának értelmezésével kapcsolatban a R. 30. cikkénél részletezett értelmezést kell követni. 
Másodszor a felfüggesztésre csak akkor kerülhet sor, ha a tagállami bíróság joghatósága a R. 4. 
vagy a 7., 8., illetőleg 9. cikkén alapul [R. 34. cikk (1) bekezdés]. Nincs lehetőség e rendelkezés 
alkalmazására a fogyasztási, a biztosítási és az egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos 
jogvitákban (R. 10-22. cikk), joghatósági kikötés (R. 25. cikk) esetén, valamint akkor sem, ha a 
joghatóságot a tagállami jog (R. 6. cikk) határozza meg. 
Harmadszor az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése 
érdekében célszerű az egymással összefüggő kereseteket együttesen tárgyalni és róluk együtt 
határozni [R. 34. cikk (1) bekezdés a) pont]. 
Negyedszer követelmény, hogy a harmadik állam bírósága várhatóan olyan határozatot hoz, 
amely elismerhető és adott esetben végrehajtható az említett tagállamban [R. 34. cikk (1) 
bekezdés b) pont]. Amennyiben már előre nyilvánvaló, hogy a harmadik állam határozatának 
elismerése és/vagy végrehajtása az érintett tagállamban akadályba ütközik, a felfüggesztésre nem 
kerülhet sor. 
Ötödször további feltétel, hogy a tagállam bírósága úgy vélje, hogy a felfüggesztésre az 
igazságszolgáltatás megfelelő működése érdekében szükség van [R. 34. cikk (1) bekezdés c) 
pont]. Az igazságszolgáltatás megfelelő működése érdekében az érintett tagállam bíróságának az 
adott ügy valamennyi körülményét értékelnie kell. Ezek a körülmények magukban foglalhatják 
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az ügy tényállását, valamint a felek és az érintett harmadik állam közötti kapcsolatokat, továbbá 
azt, hogy milyen szakaszba jutott az eljárás a harmadik államban, mielőtt az eljárást az adott 
tagállam bíróságán megindították, és végül azt, hogy a harmadik állam bírósága várhatóan fog-e 
ésszerű időn belül határozatot hozni. Ez az értékelés arra is kiterjedhet, hogy a harmadik állam 
bírósága kizárólagos joghatósággal rendelkezik-e az adott ügyben olyan körülmények fennállása 
esetén, amelyek alapján valamely tagállam bírósága kizárólagos joghatósággal rendelkezne.1 
Hatodszor a bíróság a felfüggesztést vagy legalább a felek egyikének kérelmére, vagy – 
amennyiben a tagállami jog megengedi – hivatalból rendeli el [R. 34. cikk (4) bekezdés]. A 
magyar eljárásjogi rendelkezések az eljárás felfüggesztését kérelemre és hivatalból is lehetővé 
teszik. 
Végezetül utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennállása esetén is a tagállami bíróság előtti 
eljárás felfüggesztése csupán eljárásjogi lehetőség, nem kötelezettség. 
III. A TAGÁLLAMI ELJÁRÁS FOLYTATÁSA  
Amennyiben a tagállami bírósági úgy dönt, hogy R. 34. cikk (1) bekezdése alapján felfüggeszti 
az eljárást, az nem hoz magával végérvényes döntést, ugyanis a R. 34. cikk (2) bekezdése 
lehetővé teszi az eljárás folytatását. A Brüsszel Ia. rendelet négy vagylagos (alternatív) feltételt 
szabályoz. 
A tagállami bíróság folytathatja az eljárást, ha a tagállam bírósága úgy véli, hogy már nem áll 
fenn az egymásnak ellentmondó határozatok kockázata [R. 34. cikk (2) bekezdés a) pont].  
Elrendelhető az eljárás folytatása, ha a felfüggesztést követően a harmadik állam bírósága előtti 
eljárást szintén felfüggesztették vagy megszakították [R. 34. cikk (2) bekezdés b) pont], vagyis ha 
az eljárás érdemben nincs folyamatban. 
A tagállam bírósága folytatja az eljárást akkor is, ha a tagállam bírósága úgy véli, hogy a 
harmadik állam bírósága előtti eljárások nem fejeződnek be ésszerű időn belül [R. 34. cikk (2) 
bekezdés c) pont].  
A Brüsszel I. rendelet összefüggő eljárásokat szabályozó 28. cikk (1) bekezdésében biztosított 
mérlegelési jogkörre vonatkozó, a Weber-ügyben előterjesztett előzetes döntéshozatali 
kérelemben a megkereső bíróság már tett fel olyan kérdést, hogy a később felhívott bíróság a 
felfüggesztés körében figyelembe veheti-e, hogy az elsőként felhívott bíróság olyan országban 
működik, amelyben az eljárások statisztikai értelemben véve jelentősen hosszabb ideig tartanak, 
mint a később felhívott bíróság szerinti tagállamban. Tekintettel azonban arra, hogy az ügyben a 
perfüggőséggel kapcsolatosan feltett kérdésre adott válasz alapján erre a kérdésre a válaszadás 
szükségtelenné vált, a Bíróság e kérdést nem válaszolta meg. Mindazonáltal Jääskinen 
főtanácsnok – jogi kötőerővel nem bíró – indítványa e kérdésre nemlegesen válaszolt, vagyis egy 
másik tagállam igazságszolgáltatási rendszerének ilyen általános értékelése alapján nem tehető 
kivétel a 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazása alól, tekintettel az annak 
alapjául szolgáló, a tagállamok rendszerei egyenértékűségének elvére. Ezzel szemben abban az 
esetben, ha a később felhívott bíróság azt állapítja meg, hogy a másik tagállamban először 
megindított konkrét eljárás nyilvánvalóan túlzottan elhúzódik, ez a bíróság jogosan vonhatja le 
ebből azt a következtetést, hogy az adott ügyben nem célszerű az összefüggő eljárásokra 
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 R. (24) preambulumbekezdése 
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figyelemmel felfüggeszteni az eljárást. 
 
E tekintetben analógia útján a főtanácsnok rámutatott arra, hogy a Bíróság a Brüsszel IIa. 
rendelettel kapcsolatban már kimondta, hogy a később felhívott bíróság a feltett kérdéseire 
történő válaszok beérkezésére vonatkozó ésszerű várakozási idő elteltét követően elbírálhatja az 
előtte előterjesztett kérelmet.1 
Az idézett főtanácsnoki véleménnyel szemben a R. 34. cikk (2) bekezdés c) pontja nem a konkrét 
ügy elhúzódását teszi az eljárás folytatása feltételéül, hanem általánosságban a harmadik állam 
bírósága előtti „eljárások” ésszerű időn belüli befejeződését. Ennek a feltételnek a vizsgálata a 
tagállami bíróság feladata, ugyanakkor a Brüsszel Ia. rendelet nem nyújt támpontot ahhoz, hogy 
az eljárások ésszerű időn belüli befejeződése miként határozható meg. 
Végül a tagállami bíróság folytathatja az előtte folyó eljárást, ha az igazságszolgáltatás megfelelő 
működése érdekében folytatni kell az eljárást [R. 34. cikk (2) bekezdés d) pont]. 
A tagállami bíróság az eljárás folytatását vagy legalább a felek egyikének kérelmére, vagy – 
amennyiben a tagállami jog megengedi – hivatalból rendeli el [R. 34. cikk (4) bekezdés]. A 
magyar eljárásjogi rendelkezések az eljárás folytatásának elrendelését kérelemre és hivatalból is 
lehetővé teszik. 
Végezetül utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennállása esetén is a tagállami bíróság előtti 
eljárás folytatása csupán eljárásjogi lehetőség, de nem kötelezettség. 
IV. A TAGÁLLAMI ELJÁRÁS MEGSZÜNTETÉSE  
A tagállam bírósága megszüntetheti az eljárást, amennyiben a harmadik állam bírósága előtt 
folytatott eljárás olyan határozattal zárult le, amely az adott tagállamban elismerhető, és adott 
esetben végrehajtható [R. 34. cikk (3) bekezdés]. A megszüntetés a tagállami bíróság mérlegelési 
körébe tartozik. 
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 Niilo Jääskinen főtanácsnok indítványa a Weber-ügyben, C-438/12, EU:C:2014:43, 107-108. és 115. pontok; 
Purrucker-ítélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 82-83. pont 
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IDEIGLENES ÉS BIZTOSÍTÁSI INTÉZKEDÉSEK  
35. cikk 
Valamely tagállam bíróságainál az adott tagállam joga alapján rendelkezésre álló ideiglenes 
intézkedések – beleértve a biztosítási intézkedéseket is – még akkor is kérelmezhetőek, ha 
az ügy érdemére vonatkozóan más tagállam bírósága rendelkezik joghatósággal. 
I. BEVEZETÉS  
A Bíróság már több ízben hangsúlyozta, hogy a jogalanyok közösségi jogból eredő jogai számára 
biztosítandó hatékony bírói jogvédelem elve megköveteli a tagállami jogrendszerekben az 
ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetőségét, mielőtt a hatáskörrel rendelkező bíróság a 
nemzeti jogszabályok közösségi joggal való összeegyeztethetősége tárgyában határozatot hoz, 
amennyiben a kért ideiglenes intézkedés elrendelése az ilyen jogok fennállására vonatkozóan 
meghozandó határozat teljes hatékonysága érdekében szükséges.1  
Ezzel összhangban az európai polgári eljárásjog területén már a Brüsszeli Egyezmény 24. cikke, 
majd a Brüsszel I. rendelet 31. cikke is rendelkezett az ideiglenes és biztosítási intézkedésekről. 
A Heidelbergi jelentés nyomán készült bizottsági jelentés az ideiglenes intézkedések kapcsán 
számos gyakorlati problémát jelzett. 2  A bizottsági jelentés szerint a gyakorlatban gyakran 
nehézségeket okoz az ideiglenes intézkedések fogalmának behatárolása. A St. Paul Dairy ügyben 
például felvetődött az a kérdés, hogy az információ és bizonyíték megszerzésére irányuló 
védintézkedések, így a konkrét ügyben egy tanú olyan célú meghallgatásának elrendelése, amely 
révén a kérelmező eldöntheti egy esetleges per elindításának célszerűségét, az ideiglenes 
intézkedések fogalma alá esik-e. A Bíróság válasza a kérdésre nemleges volt.3 
További nehézségeket vetett fel azon feltételek gyakorlati értelmezése, amelyeket Bíróság a Van 
Uden és a Mietz-ügyben határozott meg az ügy érdemében joghatósággal nem rendelkező bíróság 
által elrendelt ideiglenes intézkedésekre vonatkozóan. 4  Különösen az nem volt világos a 
gyakorlat számára, ahogyan a „kért intézkedés tárgya és az eljáró bíróság illetékessége közötti 
valós kapcsolatot” értelmezni kell. 
A Bíróság által kimunkált ítélkezési gyakorlat alapján kérdéses maradt az is, hogy az egyik fél 
kérelme alapján, a másik fél meghallgatása nélkül kibocsátott ideiglenes intézkedések 
elismerhetők és végrehajthatók-e egy másik tagállamban. 
Ami a joghatósági kérdéseket illeti, a Bizottság Zöld könyvében azt javasolta, hogy az ügy 
érdemében joghatósággal nem rendelkező bíróság által elrendelt ideiglenes intézkedésekre 
vonatkozó joghatóság megállapítására a Bíróság ítélkezési gyakorlatának megfelelő megközelítés 
helyett másik megközelítést lehetne alkalmazni. A „valós kapcsolat” követelményénak 
megszüntetését javasolta arra az esetre, ha azon tagállam, amelynek bíróságai az ügy érdemében 
joghatósággal rendelkeznek, hatályon kívül helyezhetnék, módosíthatnák vagy kiigazíthatnák a 
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 Factortame és társai ítélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont; Siples-ítélet, C-226/99, EU:C:2001:14, 19. pont; 
Unibet-ítélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 71. pont. Az ideiglenes intézkedés európai közjogi alapjairól lásd: Blutman 
László: Az Európai Unió joga a gyakorlatban. Hvg-Orac, Budapest, 2014. 7.4.2. pont; Gombos 2014, 6.3.7. pont. 
2
 COM(2009) 174. 3.6. pont 
3
 St. Paul Dairy ítélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 25. pont 
4
 Van Uden ítélet, C-391/95, EU:C:1998:543; Mietz-ítélet, C-99/96, EU:C:1999:202 
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Brüsszel I. rendelet 31. cikke alapján joghatósággal rendelkező tagállam bíróságai által hozott 
ideiglenes intézkedést.1 
A Brüsszel Ia. rendelet az ideiglenes és biztosítási intézkedések elismerését és végrehajtását 
ugyan átalakította, továbbá megadta az ideiglenes intézkedés definícióját, azonban az ideiglenes 
intézkedésekre igányadó joghatósági szabály változatlan maradt. 
II. AZ IDEIGLENES INTÉZKEDÉS FOGALMA  
Az ideiglenes intézkedés fogalmát – a tagállami jogrendek heterogenitása ellenére – autonóm 
módon kell értelmezni.2 
A R. 2. cikk a) pontjának második bekezdése ugyan definiálja az ideiglenes intézkedés fogalmát, 
azonban e fogalom-meghatározás csak a határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozik.3 
A R. 35. cikkében használt „ideiglenes intézkedés” fogalmának fő jellemzőit – figyelemmel a 
rendelkezés változatlanságára – a Bíróság eddigi ítélkezési gyakorlatából lehet kiszűrni. 
Egyrészt az ideiglenes intézkedésnek a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatálya alá kell esnie, vagyis 
csak polgári és kereskedelmi ügyekre korlátozódhat. Az ideiglenes intézkedés Brüsszel Ia. 
rendelet hatálya alá tartozása – tekintettel arra, hogy a különböző tagállamokban sokféle 
ideiglenes intézkedés van – nem saját jellegétől, hanem az intézkedés által biztosított jogok 
jellegétől függ.4  
Másrészt ezeknek az intézkedéseknek ideiglenes jellegűnek kell lenniük, azaz egy ténybeli vagy 
jogi helyzet fenntartását kell szolgálniuk annak a jognak a megvédése érdekében, amelynek 
elismerését az ügy érdemében eljáró bíróságtól kérték.5 Ez a feltétel főképp azt foglalja magában, 
hogy a Brüsszel Ia. rendelet alapján meghozott ideiglenes intézkedések időben behatároltak.6 
Végül a Bíróság általános jelleggel többször hangsúlyozta, hogy az ilyen intézkedés iránti 
kérelem engedélyezése az eljáró bíróság részéről „rendkívüli körültekintést kíván, valamint azon 
tényleges körülmények alapos megismerését, amelyek között ezen intézkedések hatásukat 
kifejtik”, ami azt jelenti, hogy a bíróságnak időben korlátoznia kell az engedélyt, és annak 
megadását minden olyan feltételnek alá kell vetnie, amely az elrendelt intézkedés ideiglenes vagy 
biztosítási jellegét szavatolja, rendszerint az érdemi határozat meghozataláig.7 
A fentiken kívül a St. Paul Dairy ügy által felvetett és fentebb már jelezett problémára reagál a R. 
(25) preambulumbekezdése, mely szerint „az ideiglenes intézkedések – beleértve a biztosítási 
intézkedéseket is – fogalmának magában kell foglalnia például az olyan, az információszerzést 
vagy a bizonyítékok biztosítását szolgáló biztosítási intézkedéseket is, mint a szellemi 
tulajdonjogok védelméről szóló, 2004. április 29-i 2004/48/EK európai parlamenti és tanácsi  
                                                     
1
 COM(2009) 175. 6. pont 
2
 Reichert és Kockler ítélet, 115/88, EU:C:1990:3, 32. pont 
3
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 35, Rn. 2. 
4
 De Cavel I. ítélet, 143/78, EU:C:1979:83, 8. pont; Reichert és Kockler ítélet, 115/88, EU:C:1990:3, 32. pont; Van 
Uden ítélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 33. pont; Realchemie Nederland ítélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 40. pont 
5
 Reichert és Kockler ítélet, 115/88, EU:C:1990:3, 34. pont; Van Uden ítélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 37. pont; St. 
Paul Dairy ítélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 13. pont 
6
 Cruz Villalón főtanácsnok indítványa a Solvay-ügyben, C-616/10, EU:C:2012:193, 48. pont 
7
 Denilauler-ítélet, 125/79, EU:C:1980:130, 15–16. pont; Reichert és Kockler ítélet, 115/88, EU:C:1990:3, 33. pont; 
Van Uden ítélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 38. pont; St. Paul Dairy ítélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 14. pont 
  
 244 
 
irányelv 6. és 7. cikkében említett felkutatási és lefoglalási intézkedések. Nem foglalja viszont 
magában a nem biztosítási jellegű, mint például a tanúmeghallgatást elrendelő intézkedéseket.” 
A családjogi ideiglenes intézkedések kívül esnek a Brüsszel Ia. rendelet tárgyi hatályán [R. 1. 
cikk (2) bekezdés a) pont]. 
III. JOGHATÓSÁG AZ IDEIGLENES INTÉZKEDÉSEK TÁRGYÁBAN  
A Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy a R. 35. cikkében foglalt rendelkezés – mint 
ahogy a Brüsszel I. rendelet 31. cikke és a Brüsszeli Egyezmény 24. cikke – önálló joghatósági 
oknak minősül, amely kiegészíti a R. 4–26. cikkeiben megállapított joghatósági okokat.1 Mivel a 
R. 35. cikke kivételt képez a Brüsszel Ia. rendelettel meghatározott joghatósági rendszer alól, a 
rendelkezést megszorítóan kell értelmezni, hiszen az „ideiglenes joghatóság” gyakorlására a 
Bíróság ítélkezési gyakorlata által felállított, a védendő jogok jellegére, valamint a kérelmezett 
intézkedések céljára és tárgyára vonatkozó egyes feltételek vonatkoznak.2 
A R. 35. cikke csak akkor alkalmazható, ha a kérelmező lakóhelye egy másik tagállamban 
található; ha nem ez a helyzet, a R. 5. cikkét kell alkalmazni.3 
A R. 35. cikke az ideiglenes intézkedés meghozatalának lehetőségét a tagállamok nemzeti jogára 
utalja, ez a rendelkezés nem teremt önálló joghatósági szabályt. 4  Az ideiglenes intézkedés 
kibocsátása tehát teljesen attól függ, hogy az e célból megkeresett bíróság tagállamában irányadó 
belső jogszabályok az ideiglenes intézkedés meghozatalát megengedik-e. Ebből az is következik, 
hogy a kérelmező félnek választási joga van: eldöntheti, hogy a R. 35. cikke vagy az adott 
tagállam belső joga alapján rendelkezésre bocsátott joghatósági szabályokat veszi-e igénybe.5 
A R. 35. cikke – noha nem biztosít önálló joghatósági okot – azzal az előnnyel jár, hogy 
kiterjeszti az ideiglenes intézkedés meghozatalára jogosultakat, hiszen nemcsak az érdemi 
eljárásra joghatósággal rendelkező tagállam bíróságai, hanem más tagállamok bíróságai is 
hozhatnak ideiglenes vagy biztosítási intézkedéseket. Habár a Brüsszel Ia. rendelet semmilyen 
módon nem korlátozza az érdemi eljárásra joghatósággal nem rendelkező bíróságokat az 
ideiglenes intézkedés meghozatala tekintetében, a Bíróság a Van Uden ítéletben egyfelől 
megállapította, hogy a R. 35. cikke szerinti ideiglenes intézkedés feltételezi, hogy a kérelmezett 
intézkedés tárgya és az intézkedést hozó tagállam eljáró bíróságának joghatósága között „valós 
kapcsolat” („un lien de rattachement réel”; „a real connecting link”; „eine reale Verknüpfung”) 
álljon fenn.6 Ezt a korlátozást a Bíróság a későbbi, Mietz-ügyben hozott ítéletében megerősítette.7  
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 Jenard-jelentés, 42. o.; Van Uden ítélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 42. pont 
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 Van Uden ítélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 46. pont; Mietz-ítélet, C-99/96, EU:C:1999:202, 47. pont; St. Paul 
Dairy ítélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 11. pont; Cruz Villalón főtanácsnok indítványa a Solvay-ügyben, C-616/10, 
EU:C:2012:193, 46. pont 
3
 Schlosser/Hess 2015, Art. 35. Rn. 24. 
4
 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 35. Rn. 6. 
5
 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 31, Rn. 55. 
6
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7
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Ezt a „homályosan” megfogalmazott feltételt több kritika is érte a jogirodalom részéről, és 
tartalmát ellentmondásosan értelmezik. 1  Egyesek szerint ez a követelmény a meghozott 
ideiglenes intézkedés területi hatályának korlátozását jelenti. Mások szerint viszont csak azt 
foglalja magában, hogy a meghozott intézkedés – legalább részben – az eljáró bíróság 
tagállamában fejtse ki hatásait, így ez a feltétel semmi esetre sem jelenti a meghozott intézkedés 
területi hatályának korlátozását, éppen ellenkezőleg, az intézkedés kifejtheti hatásait az eljáró 
bíróság tagállamán kívüli másik tagállamban, tehát területen kívüli hatállyal bír. Inkább arról van 
tehát szó, hogy a kérelmezett ideiglenes intézkedés a lehető legkisebb területhez kötődjön.2 
Másfelől korlátozást vezetett be a Bíróság az ideiglenes fizetési kötelezettséget megállapító 
intézkedések kapcsán is. Ugyan absztrakt módon nem zárható ki, hogy egy bíróság ideiglenes 
intézkedésként elrendelje az érdemi ítéletre tartozó szerződésbeli főszolgáltatás teljesítését, 
feltéve, ha sikertelen perlés esetén garantálják az ellenérdekű fél részére történő visszafizetést, 
továbbá ha az intézkedés az alperes olyan va gyontárgyaira vonatkozik, amelyek az eljáró bíróság 
joghatóságának területén találhatóak. 3  Ez a kiegészítő követelmény, melynek lényege, hogy 
előrehozott teljesítés esetén a visszafizetést garantálni kell, a gyakorlatban komoly értelmezési 
nehézségekhez vezetett, és voltak olyan tagállamok, amelyek úgy tekintették, hogy az ilyen 
visszafizetést a kérelmező részéről csak bankgaranciával lehet biztosítani.4 
Az ügy érdemi elbírálására joghatósággal rendelkező bíróságra ezek a korlátozások nem 
vonatkoznak, és az elrendelt ideiglenes intézkedés területi hatálya az adott tagállamon kívüli 
területi hatállyal is rendelkezik.5 
Az érdemi eljárás megindítása előtt az ügy érdemében eljáró bíróság alatt bármely lehetséges 
bíróságot érteni kell, az érdemi eljárás megindítása után viszont vitatott, hogy csak a tényleges 
vagy bármely más bíróságot is jelenthet-e az ügy érdemében eljáró bíróság.6 
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4
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